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Apelacio Civel n° 0010623-64.2009.8.19.0209

Apelante: PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA

Apelado: BANCO DE LAGE LANDEN BRASIL S.A.
Relator: Desembargador ROBERTO DE ABREU E SILVA

DIREITO DO CONSUMIDOR. INSTITUICAO FINANCEIRA. DEVOLUCAO
DO BEM. BOA-FE OBJETIVA. DEVER DE INFORMACAO. DUTY TO
MITIGATE THE LOSS. Verifica-se dos autos que o autor adquiriu um trator
agricola através de financiamento pela ré. Apds o pagamento de algumas
parcelas, em razdo de dificuldades financeiras, solicitou a devolugcdo amigavel do
bem. Ocorre que o réu ndo entrou em contato com o autor, ndo fornecendo
qualquer tipo de informacdo. O CC/02, inspirado em valores éticos nas relacoes
juridicas, erigiu como principio vetor de suas normas a boa-fé objetiva. A
clausula geral de boa-fé, tanto pelo CPDC, como pelo CC/02 traz deveres anexos
aos negocios juridicos, impondo aos contratantes a observincia de
comportamentos leais, probos, exigindo a correta e abrangente informagdo sobre
todo o contendo do contrato. O autor agiu com lealdade e, logo que verificou a
impossibilidade de manutencdo do contrato, devolveu imediatamente o bem,
sendo certo que deve merecer tratamento diferenciado daqueles devedores que
simplesmente deixam de pagar a divida, permanecendo com o bem
indistintamente. O réu, por sua vez, além de ndo informar adequadamente ao
autor sobre o processo de devolugdo amigdvel do bem, demorou o equivalente a
dois anos e trés meses para notificar o autor da venda do bem. Desta forma, tendo
em vista que o art. 39, XII do CPDC impede que o réu deixe de estipular prazo
para o cumprimento de sua obrigacdo, impéde-se o provimento parcial do recurso.
Inegavelmente, as instituicoes financeiras colaboram com o endividamento
exacerbado dos consumidores, infringindo o dever anexo de cooperagio,
relacionado diretamente com o principio da boa-fé objetiva. Nesse contexto,
pertinente in_specie a construcdo “duty to mitigate the loss”, ou mitigacdo do
prejuizo pelo proprio credor que encontra amparo no Enunciado n° 169 na II1
Jornada de Direito Civil: “principio da boa-fé objetiva deve levar o credor a evitar
o agravamento do proprio prejuizo”. Nesse diapasdo, a partir da efetiva
devolugcido do bem (16/11/2006), o autor so arcard com o saldo devedor
reajustdvel pelo indice INPC, havendo a devida amortizagdo do valor da venda do
bem naquela data, considerando que o réu é quem deve sofrer o onus de sua
desidia, uma vez que o autor entregou o bem imediatamente e ndo foi informado
prévia e adequadamente sobre a soma total a pagar apos a devolugdo do bem,
sendo esta uma exigéncia legal, nos termos do art. 52 do CPDC. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelagdo Civel n°
0010623-64.2009.8.19.0209 A CO R D A M os Desembargadores que compdem a Nona
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em DAR
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, nos termos do voto do relator. Decisao

vVOTO

Integra-se ao presente o relatdrio constante dos autos.

Conhe¢o e admito o recurso, ante a presenga dos pressupostos df' :

admissibilidade. \ﬂi&
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Cuida-se de agdo objetivando a retirada do nome do autor dos cadastros de
protecdo ao crédito, bem como ilegalidade na cobranga dos residuos apontados pelo réu,
ou seja, dar por quitado o contrato de abertura de crédito entre autor e réu. Pleiteia,
ainda, o pagamento de danos morais. Alega o autor, em sintese, que adquiriu trator
agricola, modelo MF283/4 através de financiamento pela ré. O crédito concedido foi de
R$ 73.891,00, em operagdo pré-fixada com juros efetivos de 12,75% a.a., sendo 2,95%
de spread de risco e comissdo de reserva de 1%. Apds o pagamento de algumas parcelas,
totalizando o valor de R$ 48.571,14, o autor passou por dificuldades financeiras e entrou
em contato com a ré solicitando a devolugdo amigavel do bem. Iniciado o processo de
devolucdo do bem financiado, o réu ndo prestou qualquer informagao e, apds dois anos,
o autor foi surpreendido com o aviso de inscri¢do de seu nome no servi¢o de prote¢do ao
crédito. O autor entrou em contato com o réu e foi informado que havia débito no valor
de R§ 16.391,93 e que o bem foi vendido pelo valor de R$ 49.000,00.

A r. sentenca julgou improcedente os pedidos e condenou o autor ao
pagamento das custas judiciais e honorarios advocaticios no valor de 20% atribuido a
causa.

Pugna o autor pela reforma do decisum, repisando os argumentos da inicial e
alegando, em sintese, que: a) constitui-se em direito do apelante reaver o bem, mormente
quando estava sendo posto a venda por pre¢o muito abaixo de seu valor de mercado; b) o
apelante devolveu logo o bem, ndo havendo razao para o crescimento do débito; c) o
financiamento foi no valor de R$ 73.891,00, o autor pagou o equivalente a R$ 48.571,14
¢ o valor da venda do bem foi de R$ 49.000,00, ndo se justificando o saldo devedor em
R$ 86.325,23; d) a condenagdo em 20% dos honorarios advocaticios ndo se justifica; ¢)
declaracdo de quitagdo do saldo devedor ou corre¢do e atualizagdo de parcelas pelos
indices legais, amortizando-se o valor da venda do bem.

Verifica-se dos autos que o autor adquiriu um trator agricola, modelo
MF283/4 através de financiamento pela ré. O crédito concedido foi de R$ 73.891,00, em
operagdo pré-fixada com juros efetivos de 12,75% a.a., sendo 2,95% de spread de risco e
comissdo de reserva de 1%.

Apds o pagamento de algumas parcelas, em razdo de dificuldades
financeiras, solicitou a devolu¢do amigavel do bem que, de acordo com fls. 27, iniciou-
se em setembro de 2006.

Os documentos de fls. 28 em diante comprovam que o autor efetuou todos os
procedimentos exigidos pela ré, realizando a devida vistoria e devolvendo efetivamente
o bem em 16/11/2006, de acordo com fls. 39.

Ocorre que o réu ndo entrou em contato com o autor, ndo fornecendo
qualquer tipo de informag@o sobre o processo de devolugdo amigavel do bem, apenas
enviando novas cobrangas e avisos de restricdo cadastral. O autor enviou e-mail para o
réu solicitando informag¢do em marco de 2007 (fls. 51), sendo certo que apenas em
marg¢o de 2009 o réu notificou o autor sobre a venda do bem, por valor muito abaixo do
estimado (fl. 28, 32 e 53).

=
O CC/02, inspirado em valores €ticos nas relagdes juridicas, erigiu com/




principio vetor de suas normas a boa-fé objetiva, sendo certo que o art. 422 do referido
diploma legal assim determina: “Os contratantes sao obrigados a guardar, assim na
conclusdo do contrato, como em sua execugdo, os principios de probidade e boa-fé”.

A clausula geral de boa-f¢, tanto pelo CPDC, como pelo CC/02 traz deveres
anexos aos negocios juridicos, impondo aos contratantes a observancia de
comportamentos leais, probos, exigindo a correta e abrangente informagao sobre todo o
contetido do contrato.

O autor agiu com lealdade e, logo que verificou a impossibilidade de
manuten¢do do contrato, devolveu imediatamente o bem, sendo certo que deve merecer
tratamento diferenciado daqueles devedores que simplesmente deixam de pagar a divida,
permanecendo com o bem indistintamente.

O réu, por sua vez, além de ndo informar adequadamente ao autor sobre o
processo de devolugao amigavel do bem, demorou o equivalente a dois anos e trés meses
para notificar o autor da venda do bem.

O réu incidiu em pratica abusiva, devendo o autor ser protegido
contratualmente, nos termos do art. 39 do CPDC, que elenca expressamente as seguintes
condutas ilicitas do fornecedor, verificadas na hipotese:

Art. 39...

V - exigir do consumidor vantagem manifestamente
excessiva;

XII - deixar de estipular prazo para o cumprimento de sua
obrigacdo ou deixar a fixacdo de seu termo inicial a seu exclusivo
critério.

Desta forma, tendo em vista que o art. 39, XII do CPDC impede que o réu
deixe de estipular prazo para o cumprimento de sua obrigacdo, impde-se 0 provimento
parcial do recurso, nos termos do item “b” de fls. 178.

Inegavelmente, as instituicdes financeiras colaboram com o endividamento
exacerbado dos consumidores, infringindo o dever anexo de cooperagdo, relacionado
diretamente com o principio da boa-fé objetiva. Nesse contexto, pertinente in specie a
construcdo duty to mitigate the loss, ou mitigagdo do prejuizo pelo préprio credor que
encontra amparo no Enunciado n° 169 na III Jornada de Direito Civil: “principio da
boa-fé objetiva deve levar o credor a evitar o agravamento do proprio prejuizo”.

Confira-se, sobre o tema, as ligdes do eminente professor civilista Flavio
1
Tartuce :

pag. 515.




“O mesmo argumento vale para os contratos
bancdrios e financeiros em que hd descumprimento. Segundo a
interpretacdo deste autor, ja aplicada pela jurisprudéncia, ndo
pode _a_instituicdo financeira _permanecer _inerte, aguardando
que, diante _da_alta _taxa de juros prevista no _instrumento
contratual, a divida atinja_montantes astronoémicos. Se_assim
agir, como_consequéncia_da violacdo da boa-fé, os juros devem
ser reduzidos.”

Nesse diapasdo, a partir da efetiva devolugdo do bem (16/11/2006), o autor
s6 arcarda com o saldo devedor reajustavel pelos indices legais, havendo a devida
amortizacdo do valor da venda do bem naquela data, considerando que o réu ¢ quem
deve sofrer o 6nus de sua desidia, uma vez que o autor entregou o bem imediatamente e
ndo foi informado prévia e adequadamente sobre a soma total a pagar apds a devolugdo
do bem, sendo esta uma exigéncia legal, nos termos do art. 52 do CPDC. Confira-se:

Art. 52. No fornecimento de produtos ou servigos
que envolva outorga de crédito ou concessdo de financiamento
ao consumidor, o fornecedor deverd, entre outros requisitos,
informad-lo prévia e adequadamente sobre:

I - preco do produto ou servico em moeda
corrente nacional;

11 - montante dos juros de mora e da taxa efetiva

anual de juros;

11T - acréscimos legalmente previstos;

1V - numero e periodicidade das prestacées;

V - soma total a pagar, com e sem
financiamento.

Por fim, tendo em vista a sucumbéncia reciproca, nos termos do art. 21 do
CPC, as custas processuais devem ser rateadas entre as partes, com a compensacio dos
honorarios advocaticios.

Por esses fundamentos, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL
AO RECURSO, estabelecendo que o autor sé arcara com o saldo devedor reajustavel
pelo indice INPC a partir de 16/11/2006, apds a devida amortizagdo do valor da venda
do bem operada também em 16/11/2006.

Rio de Janeiro,

Desembargador ROBERTO DE ABREU E SILVA — Relator
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RELATORIO

Cuida-se de ag@o objetivando a retirada do nome do autor dos cadastros de
protecdo ao crédito, bem como ilegalidade na cobranga dos residuos apontados pelo réu,
ou seja, dar por quitado o contrato de abertura de crédito entre autor e réu. Pleiteia,
ainda, o pagamento de danos morais. Alega o autor, em sintese, que adquiriu trator
agricola, modelo MF283/4 através de financiamento pela ré. O crédito concedido foi de
R$ 73.891,00, em operagdo pré-fixada com juros efetivos de 12,75% a.a., sendo 2,95%
de spread de risco e comissdo de reserva de 1%. Apos o pagamento de algumas parcelas,
totalizando o valor de R$ 48.571,14, o autor passou por dificuldades financeiras ¢ entrou
em contato com a ré solicitando a devolugdo amigavel do bem. Iniciado o processo de
devolucdo do bem financiado, o réu ndo prestou qualquer informagao e, apds dois anos,
o autor foi surpreendido com o aviso de inscri¢do de seu nome no servi¢o de prote¢do ao
crédito. O autor entrou em contato com o réu e foi informado que havia débito no valor
de R§ 16.391,93 e que o bem foi vendido pelo valor de R$ 49.000,00.

A 1. sentenga (fls. 168/170) julgou improcedente os pedidos e condenou o
autor ao pagamento das custas judiciais e honorarios advocaticios no valor de 20%
atribuido a causa.

Recurso de apelagdo do autor (fls. 171/178) pugnando pela reforma do
decisum, repisando os argumentos da inicial e alegando, em sintese, que: a) constitui-se
em direito do apelante reaver o bem, mormente quando estava sendo posto a venda por
preco muito abaixo de seu valor de mercado; b) o apelante devolveu logo o bem, nio
havendo razdo para o crescimento do débito; c¢) o financiamento foi no valor de R$
73.891,00, o autor pagou o equivalente a R$ 48.571,14 e o valor da venda do bem foi de
R$ 49.000,00, ndo se justificando o saldo devedor em R$ 86.325,23; d) a condenagdo em
20% dos honorarios advocaticios ndo se justifica; e¢) declaragdo de quitagdo do saldo
devedor ou correcdo e atualizagdo de parcelas pelos indices legais, amortizando-se o
valor da venda do bem.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 182/188).

Rio de Janeiro,

Desembargador ROBERTO DE ABREU E SILVA — Relator
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