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O EXMO. SR. MINISTRO GILMAR MENDES: O recurso

extraordinario foi interposto pelo Banco Bradesco S A., com
fundamento no art. 102, I, “a”, da Constituicéo, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Pau lo que,
negando provimento ao recurso de apelacdo n° 791031 -0/7,
consignou entendimento no sentido da inconstitucion alidade
da prisdo civil do devedor fiduciante em contrato d e
alienacao fiduciaria em garantia, em face do que di spbe o

art. 5 °, inciso LXVII, da Constituicdo.

ApoOs o voto do Ministro Cezar Peluso, negando

provimento ao recurso, passo a analisar o tema.

| — Prisdo civil do depositario infiel em face dos tratados

internacionais de direitos humanos

Se nao existem maiores controvérsias sobre a
legitimidade constitucional da priséo civil do deve dor de

alimentos, assim ndo ocorre em relagdo a prisdo do

depositario infiel. As legislagbes mais avancadas e m
matéria de direitos humanos proibem expressamente g ualquer

tipo de prisdo civil decorrente do descumprimento d e
obrigagGes contratuais, excepcionando apenas 0 caso do

alimentante inadimplente.



O art. 7 ° (n° 7), da Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos — Pacto de San José da Costa Rica, de

1969, dispde desta forma:

“Ninguém deve ser detido por dividas. Este
principio ndo limita os mandados de autoridade
judiciaria competente expedidos em virtude de
inadimplemento de obrigagao alimentar.”

Com a ratificacdo pelo Brasil desta convencéo,

assim como do Pacto Internacional dos Direitos Civi s e

1

Politicos , sem qualquer reserva, ambos no ano de 1992,

iniciou-se um amplo debate sobre a possibilidade de

revogacao, por tais diplomas internacionais, da par te final
do inciso LXVII do art. 5 ° da Constituicdo brasileira de

1988, especificamente, da expressado “depositario in fiel”,
e, por consequéncia, de toda a legislacdo
infraconstitucional que nele possui fundamento dire to ou
indireto.

Dispensada qualquer andlise pormenorizada da

irreconcilidvel polémica entre as teorias monista ( Kelsen) 2

3

e dualista (Triepel) sobre a relacdo entre o Direito

Internacional e o Direito Interno dos Estados — a ual,
pelo menos no tocante ao sistema internacional de p rotecao
dos direitos humanos, tem-se tornado ociosa e supér flua —,

€ certo que qualgquer discussdo nesse ambito pressup oe o
exame da relacdo hierarquico-normativa entre os tra tados

internacionais e a Constituicao.

! Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (1966), adotado
pela Resolucao n° 2.200 A (XXI) da Assembléia-Geral das Nacdes Unidas,
em 16 de dezembro de 1966 e ratificado pelo Brasil em 24 de janeiro de
1992, que, em seu art. 11, assim dispbe: “Ninguém podera ser preso
apenas por ndo poder cumprir com uma obriga¢éo cont ratual”.

2 KELSEN, Hans.  Teoria Geral do Direito e do Estado . S&o Paulo: Martins
Fontes; 1998, p. 515 e ss.

3 TRIEPEL, Karl Heinrich. As relacBes entre o Direito Interno e o

Direito Internacional . Trad. de Amilcar de Castro. Belo Horizonte;

1964.



Desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988,

surgiram diversas interpretacfes que consagraram um trata-
mento diferenciado aos tratados relativos a direito S
humanos, em razdo do disposto no 8§ 2 ® do art. 5 °, o qual

afrma que os direitos e garantias expressos na

Constituicdo ndo excluem outros decorrentes dos tra tados
internacionais em que a Republica Federativa do Bra sil seja
parte.

Essa disposicdo constitucional deu ensejo a uma

instigante discussao doutrinaria e jurisprudencial — também
observada no direito comparado 4 _ sobre o status  normativo
dos tratados e convencdes internacionais de direito S
humanos, a qual pode ser sistematizada em quatro co rrentes

principais, a saber:

a) a vertente que reconhece a natureza
supraconstitucional dos tratados e convengdes em

matéria de direitos humanos >

b) 0 posicionamento que atribui carater

constitucional a esses diplomas internacionais 6
c) a tendéncia que reconhece o status de lei
ordinaria a esse tipo de documento

internacional 7

4 Cfr.. BIDART CAMPOS, Gérman J.. Teoria General de los Derechos
Humanos. Buenos Aires: Astrea; 1991, p. 357.

® Cfr.. MELLO, Celso Duvivier de Albuquerque. O 82° do art. 5° da
Constituicdo Federal . In: T ORRES Ricardo Logo (Org.). Teoria dos
direitos fundamentais . Rio de Janeiro: Renovar, 1999, pp. 25-26.

6 Cfr. C  ANCADOTRINDADE Antdnio Augusto. Memorial em prol de uma nova
mentalidade quanto a protecdo dos direitos humanos nos planos
internacional e nacional . Boletim da Sociedade Brasileira de Direito
Internacional , Brasilia, n° 113-118, 1998. pp. 88-89; e P IOVESAN
Flavia. Direitos humanos e o Direito Constitucional Interna cional . Séao

Paulo: Max Limonad, 1996. p. 83.



d) por fim, a interpretagdo que atribui carater

supralegal aos tratados e convencbes sobre

direitos humanos 8,

A primeira vertente professa que os tratados de
direitos humanos possuiriam status  supraconstitucional. No
direito comparado, Bidart Campos defende essa tese em

trechos dignos de nota:

“Si para nuestro tema atendemos al derecho
internacional de los derechos humanos (tratados,

pactos, convenciones, etc., con un plexo global, o

con normativa sobre un fragmento o parcialidad)

decimos que en tal supuesto el derecho internaciona I
contractual esta por encima de la Constitucion. Si lo
que queremos es optimizar los derechos humanos, y s [
conciliarlo con tal propésito interpretamos que las

vertientes del constitucionalismo moderno y del

social se han enrolado — cada una en su situacién

histérica — en lineas de derecho interno inspiradas

en un ideal analogo, que ahora se ve acompafiado

internacionalmente, nada tenemos que objetar (de le ge
ferenda) a la ubicacion prioritaria del derecho

internacional de los derechos humanos respecto de | a
Constitucién. Es cosa que cada Estado ha de decir p or

si, pero si esa decisibn conduce a erigir a los
tratados sobre derechos humanos en instancia

prelatoria respecto de la Constitucion, el principi o]
de su supremacia — aun debilitado — no queda
escarnecido en su télesis, porque es sabido que des de
gue lo plasmé el constitucionalismo clasico se ha

enderezado — en comun con todo el plexo de derechos y

garantias — a resguardar a la persona humana en su
convivencia politica.” °

Entre nés, Celso de Albuguerque Mello 10 é um
exemplar defensor da preponderancia dos tratados
7 Cfr. RE n° 80.004/SE, Rel. Min. Xavier de Albuque rque, DJ
29.12.1977.
8 Art. 25 da Constituicio da Alemanha; art. 55 da Co nstituicdo da
Franga; art. 28 da Constituicdo da Grécia.
° BIDART CAMPOS, Gérman J.. Teoria General de los Derechos Humanos
Buenos Aires: Astrea; 1991, 353.
0Cfr.. MELLO, Celso D. de Albuquerque. O §2° do art. 5° da
Constituicdo Federal. In: TORRES, Ricardo Logo (Org ). Teoria dos
direitos fundamentais .2 ?Ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, pp. 25.



internacionais de direitos humanos em relacdo as no
constitucionais, que nao teriam, no seu entender, p
revogatorios em relacdo as normas internacionais. E
termos, nem mesmo emenda constitucional teria o con
suprimir a normativa internacional subscrita pelo E

tema de direitos humanos.

E de ser considerada, no entanto, a dificuldade
de adequacéao dessa tese a realidade de Estados que,
Brasil, estdo fundados em sistemas regidos pelo pri
da supremacia formal e material da Constituicdo sob
o ordenamento juridico. Entendimento diverso anular
propria possibilidade do controle da constitucional

desses diplomas internacionais.

Como deixou enfatizado o Supremo Tribunal Federal

ao analisar o problema
as leis, a Constituicdo néo precisou dizer-se sobre

aos tratados: a hierarquia esta insita em preceitos
inequivocos seus, como 0S que submetem a aprovacao
promulgagdo das convencfes ao processo legislativo
pela Constituicdo (...) e aquele que, em consequénc
explicitamente admite o controle da constitucionali

tratados  (CF, art. 102, lll, b) 1

Os poderes publicos brasileiros ndo estdo menos
submetidos a Constituicho quando atuam nas relagbes

internacionais em exercicio do
tratados e convencdes devem ser celebrados em conso

ndlo s6 com O formal  descrito

12

procedimento
Constituicao

especialmente em tema de direitos e garantias funda

1 RHC n° 79.785/RJ, Rel. Min. Sepllveda Pertence, DJ

12 A aplicabilidade dos preceitos internacionais some
possivel a partir do momento em que cumpridos os re
solenes para a sua devida integracdo a ordem juridi

treaty-making power
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O argumento de que existe uma confluéncia de

valores supremos protegidos nos ambitos interno e

internacional em matéria de direitos humanos néo re solve o
problema. A sempre possivel ampliacdo inadequada do S
sentidos possiveis da expressao “direitos humanos” poderia
abrir uma via perigosa para uma producdo normativa alheia
ao controle de sua compatibiidade com a ordem
constitucional interna. O risco de normatizacdes ca mufladas
seria permanente.

A equiparacdo entre tratado e Constituicao,
portanto, esbarraria ja na prépria competéncia atri buida ao
Supremo Tribunal Federal para exercer o controle da
regularidade formal e do conteddo material desses d iplomas
internacionais em face da ordem constitucional naci onal.

Ressalte-se, porém, que, na medida em que esse
tipo de controle possa ser exercido, ndo se podem o lvidar
as possiveis repercussbes de uma declaracdo de in-
constitucionalidade no ambito do Direito Internacio nal.

A  experiéencia de  diversos  ordenamentos
juridicos, especialmente os europeus, demonstra que as
Cortes Constitucionais costumam ser bastante cautel osas
quanto a questdo da apreciacdo da constitucionalida de de
tratados internacionais. Assim, mesmo em momentos
constitucional, a saber: i) celebracdo da convencao
internacional; ii) aprovacdo pelo Parlamento; e iii ) a
ratificacdo pelo Chefe de Estado — a qual se conclu i com a
expedicdo de Decreto, de cuja edicao derivam trés e feitos
basicos que lhe séo inerentes: a) a promulgacéo do tratado
internacional; b) a publicag&o oficial de seu texto ;ec)a
executoriedade do ato internacional, que, somente a partir
desse momento, passa a vincular e a obrigar no plan o do

direito positivo interno.



delicados — como os famosos casos Maastricht na Alemanha 12

e na Espanha ' — os Tribunais evitam declarar a

inconstitucionalidade de atos normativos internacio nais.

Como afirmou o Tribunal Constitucional da Espanha

no caso Maastricht

“Aunque aquella supremacia quede en todo caso

asegurada por la posibilidad de impugnar (arts. 27. 2
¢, 31 y 32.1 LOTC) o cuestionar (art. 35 LOTC) la
constitucionalidad de los tratados una vez que form en

parte del ordenamiento interno, es evidente la

perturbacién que, para la politica exterior y las

relaciones internacionales del Estado, implicaria | a
eventual declaracion de inconstitucionalidad de una

norma pactada.”

E nesse contexto que se impde a necessidade de

utiizacdo de uma espécie de controle prévio , 0 qual
poderia impedir ou desaconselhar a ratificacdo do t ratado
de maneira a oferecer ao Poder Executivo possibilid ades de

renegociacdo ou aceitacdo com reservas.

Essa idéia, apesar de todos os Obices do sistema

brasileiro, ja apresenta os elementos suficientes p ara a
sua exequibilidade. Uma vez que o Decreto Legislati VO que
aprova o instrumento internacional é passivel de im pugnacao
pela via da Acao Direta de Inconstitucionalidade (A DI), ou
ainda, da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade (ADC),
esse controle de carater preventivo € possivel no B rasil.

Assim, em face de todos o0s inconvenientes

resultantes da eventual supremacia dos tratados na ordem
constitucional, ha quem defenda o segundo posiciona mento, o
13 BVerfGE 89, 155 (175); cf. também S CHWARZE Jirgen. In: B ADURA
Peter/ D REIER, Horst, Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht ,
Vol. |, p. 224 (229).

14 Declaracdo do Tribunal Constitucional da Espanha d e 1° de julho de
1992, caso Maastricht . In: LOPEZ GUERRA, Luis. Las sentencias basicas

del Tribunal Constitucional . Madrid: Centro de Estudios Politicos y

Constitucionales; 2000, p. 603.



qual sustenta que os tratados de direitos humanos p 0Ss-

suiriam estatura constitucional.

Essa tese entende o § 2 ° do art. 5 2 da
Constituicdo como uma clausula aberta de recepcao de outros
direitos enunciados em tratados internacionais de d ireitos

humanos subscritos pelo Brasil. Ao possibilitar a

incorporacdo de novos direitos por meio de tratados , a
Constituicho estaria a atribuir a esses diplomas

internacionais a hierarquia de norma constitucional .Eo08
1° do art. 5 ° asseguraria a tais normas a aplicabilidade
imediata  nos planos nacional e internacional, a partir do

ato de ratificacdo, dispensando qualquer intermedia cao

legislativa.

A hierarquia constitucional seria assegurada

somente aos tratados de protecdo dos direitos human 0S,
tendo em vista seu carater especial em relacédo aos tratados
internacionais comuns, 0S gquais possuiriam apenas e statura

infraconstitucional.

Para essa tese, eventuais conflitos entre o

tratado e a Constituicdo deveriam ser resolvidos pe la
aplicacdo da norma mais favoravel a vitima , titular do
direito, tarefa hermenéutica da qual estariam incum bidos os

tribunais nacionais e outros 6rgdos de aplicacdo do

direito !°. Dessa forma, o Direito Interno e o Direito
Internacional estariam em constante interacédo na re alizacao
do propdsito convergente e comum de protecao dos di reitos e

interesses do ser humano 16

15 Cfr.. PIOVESAN, Flavia. A Constituicdo Brasileira de 1988 e os
Tratados Internacionais de Protecdo dos Direitos Hu manos. In: Temas de
Direitos Humanos .2 2 Ed. Sdo Paulo: Max Limonad; 2003, pp. 44-56.

16 Cfr.. CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. A interacdo entre o Direito
Internacional e o Direito Interno na protecdo dos d ireitos humanos

In: Arquivos do Ministério da Justica, Ano 46, n° 1 2, jul/dez. 1993.



No Brasil, defendem essa tese Antdnio Augusto

17 18

Cancado Trindade e Flavia Piovesan , 0S quais entendem

queos 881 °e2 °doartigo5 2 da Constituicdo caracterizar-

se-iam, respectivamente, como garantes da aplicabil idade
direta e do carater constitucional dos tratados de direitos
humanos dos quais o Brasil € signatario. Cancado Tr indade,
que propds a Assembléia Nacional Constituinte, em 1 987, a
inclusdo do atual § 2° ao art. 5° no texto constitu cional
que estava sendo construido, assim expressa seu pen samento:

“O propoésito do disposto nos paragrafos 2 e 1 do

artigo 5 da Constituicio ndo € outro que o de

assegurar a aplicabilidade direta pelo Poder

Judiciario nacional da normativa internacional de

protecédo, algada a nivel constitucional (...).

Desde a promulgacdo da atual Constituicdo, a

normativa dos tratados de direitos humanos em que o

Brasil é parte tem efetivamente nivel constituciona I
e entendimento em contrario requer demonstracdo. A

tese da equiparacdo dos tratados de direitos humano S
a legislacdo infraconstitucional — tal como ainda

seguida por alguns setores em nossa pratica

judiciaria — ndo so6 representa um apego sem reflexa 0
a uma tese anacrbnica, ja abandonada em alguns
paises, mas também contraria o disposto no art|go ( 5)

2 da Constituicdo Federal Brasileira”

A hierarquia constitucional dos tratados de

protecao dos direitos humanos € prevista, por exemp lo, pela
Constituicdo da Argentina, que delimita o rol de di plomas
internacionais possuidores  desse status normativo
diferenciado em relacdo aos demais tratados de cara ter

comunt’. Da mesma forma, a Constituicdo da Venezuela, a

1" CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de Direito Internacional

dos Direitos Humanos . Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor;

2003.

8 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional
Internacional . 52 Ed. S&o Paulo: Max Limonad; 2002.

19 Cfr.. CANCADO TRINDADE , Antonio Augusto. Memorial em prol de uma
nova mentalidade quanto a protecdo dos direitos hum anos nos planos
internacional e nacional . Boletim da Sociedade Brasileira de Direito
Internacional, Brasilia, n° 113-118, 1998, pp. 88-8 9.

20 Art. 75 (22) da Constituicdo da Argentina: “La Dec laracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracié n Universal de
Derechos Humanos; la Convencidon Americana sobre Der echos Humanos; el
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociale s y Culturales; el



qual, além da hierarquia constitucional, estabelece a
aplicabilidade imediata e direta dos tratados na or dem
interna e fixa a regra hermenéutica da norma mais f avoravel
ao individuo, tal como defendido por essa corrente
doutrinaria %%

Apesar da interessante argumentagdo proposta por
essa tese, parece que a discussdo em torno do status
constitucional dos tratados de direitos humanos foi , de
certa forma, esvaziada pela promulgacao Emenda
Constitucional n 2 45/2004, a Reforma do Judiciario (oriunda
do Projeto de Emenda Constitucional n 2 29/2000), a qual
trouxe como um de seus estandartes a incorporacao d 083 ¢
ao art. 5 2, com a seguinte disciplina: “ Os tratados e
convengOes internacionais sobre direitos humanos qu e forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em d ois
turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros,

serdo equivalentes as emendas constitucionais

Em termos praticos, trata-se de uma declaracéo

eloqiiente de que os tratados ja ratificados pelo Br

asil,

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Facultativo; la Convencién sobre la Prevencién y la

de Genocidio; la Convencion Internacional sobre la
todas las Formas de Discriminacion Racial; la Conve
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion c
Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas

o Degradantes; la Convencion sobre los Derechos del
condiciones de su vigencia, tienen jerarquia consti
derogan articulo alguno de la primera parte de esta
deben entenderse complementarios de los derechos y
reconocidos”.

2L Constituicdo da Venezuela de 2000, art. 23: “Los tr
convenciones relativos a derechos humanos, suscrito
Venezuela, tienen jerarquia constitucional y preval

interno, en la medida en que contengan normas sobre
ejercicio mas favorables a las establecidas por est

las leyes de la Republica, y son de aplicacion inme

los tribunales y demas 6rganos del Poder Publico”.

y su Protocolo
Sancion del Delito
Eliminacién de
ncién sobre la
ontra la Mujer; la
Crueles, Inhumanos
Nifio: en las
tucional, no
Constitucion y
garantias por ella

atados, pactos y
s y ratificados por
ecen en el orden
su goce y
a Constitucion y en
diata y directa por
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anteriormente & mudanca constitucional, e ndo subme tidos ao
processo legislativo especial de aprovagao no Congr €sso
Nacional, nao podem ser  comparados as normas

constitucionais

N&o se pode negar, por outro lado, que a reforma

também acabou por ressaltar o carater especial dos tratados
de direitos humanos em relagdo aos demais tratados de
reciprocidade entre os Estados pactuantes, conferin do-lhes

lugar privilegiado no ordenamento juridico.

Em outros termos, solucionando a questdo para o

futuro — em que os tratados de direitos humanos, pa ra
ingressarem no ordenamento juridico na qualidade de emendas
constitucionais, terdo que ser aprovados em quorum especial
nas duas Casas do Congresso Nacional -, a mudanca
constitucional ao menos acena para a insuficiéncia da tese

da legalidade ordinaria dos tratados e convencoes

internacionais ja ratificados pelo Brasil, a qual t em sido
preconizada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
desde o remoto julgamento do RE n° 80.004/SE , de relatoria
do Ministro Xavier de Albuquerque (julgado em 1.6.1 977; DJ
29.12.1977) e encontra respaldo em um largo reperto rio de
casos julgados ap0s o advento da Constituicdo de 19 8822,

Apés a reforma, ficou ainda mais dificil defender
a terceira das teses acima enunciadas, que prega a idéia de
gue os tratados de direitos humanos, como quaisquer outros

instrumentos convencionais de carater internacional ,

poderiam ser concebidos como equivalentes as leis
ordinarias. Para esta tese, tais acordos ndo possui riam a
22 HC n° 72.131/RJ. Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 1.8.2 003; ADI-MC n°
1.480/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 18.5.2001. H C n° 81.139/GO,
Rel. Min. Celso de Mello, DJ 19.8.2005; HC n° 79.87 0/SP, Rel. Min.
Moreira Alves, DJ 20.10.2000; HC n° 77.053/SP, Rel. Min. Mauricio
Corréa; DJ 4.9.1998; RE n° 206.482/SP, Rel. Min. Ma uricio Corréa, DJ
5.9.2003; RHC n° 80.035/SC, Rel. Min. Celso de Mell o, DJ 17.8.2001.

11



devida legitimidade para confrontar, nem para compl
o preceituado pela Constituicdo Federal em matéria

direitos fundamentais.

O Supremo Tribunal Federal, como anunciado,

passou a adotar essa tese no julgamento do RE n° 80
Rel. p/ o acérddo Min. Cunha Peixoto (julgado em 1.
Na ocasido, os Ministros integrantes do Tribunal di

amplamente o0 tema das relagbes entre o Direito

Internacional e o Direito Interno. O Relator, Minis

Xavier de Albuquerque, calcado na jurisprudéncia an

votou no sentido do primado dos tratados e convencd
internacionais em relacdo a legislacao infraconstit

A maioria, porém, ap0s voto-vista do Min. Cunha Pei
entendeu que ato normativo internacional — no caso,
Convencéo de Genebra, Lei Uniforme sobre Letras de

Notas Promissoérias lei

poderia ser modificado por

nacional posterior, ficando consignado que os confl
entre duas disposi¢cdes normativas, uma de direito i
outra de direito internacional, devem ser resolvido

mesma regra geral destinada a solucionar antinomias

normativas num mesmo grau hierarquico:

derrogat legi priori

Na verdade, o entendimento que prevaleceu foi 0
exposto no brilhante voto do Ministro Leitdo de Abr

bem equacionou a questéo, da seguinte maneira:

“(...) Como autorizacdo dessa natureza, segundo
entendo, ndo figura em nosso direito positivo, pois
gue a Constituicdo ndo atribui ao judiciario
competéncia, seja para negar aplicacdo a leis que
contradigam tratado internacional, seja para anular

no mesmo caso, tais leis, a consequéncia, que me
parece inevitdvel, €& que os tribunais estdo
obrigados, na falta de titulo juridico para procede

de outro modo, a aplicar as leis incriminadas de
incompatibilidade com tratado. Ndo se diga que isso
equivale a admitir que a lei posterior ao tratado e

com ele incompativel reveste eficacia revogatéria

ementar
de

.004/SE,
6.1977).

scutiram

tro
terior,
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ucional.
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a
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deste, aplicando-se, assim, para dirimir o conflito

0 principio ‘lex posterior revogat priori. A
orientagdo, que defendo, ndo chega a esse resultado
pois, fiel & regra de que o tratado possui forma de
revogacdo prépria, nega que este seja, em sentido
proprio, revogado pela lei. Conquanto ndo revogado
pela lei que o contradiga, a incidéncia das normas

z

juridicas constantes do tratado € obstada pela
aplicacdo, que os tribunais sdo obrigados a fazer,
das normas legais com aqueles conflitantes. Logo, a
lei posterior, em tal caso, ndo revoga, em sentido
técnico, o tratado, sendo que lhe afasta a aplicaca

A diferenca estd em que, se a lei revogasse o
tratado, este ndo voltaria a aplicar-se, na parte
revogada, pela revogagédo pura e simples da lei dita
revogatoria. Mas como, a meu juizo, a lei ndo o
revoga, mas simplesmente afasta, enquanto em vigor,
as normas do tratado com ela incompativeis, voltara
ele a aplicar-se, se revogada a lei que impediu a
aplicacdo das prescri¢cdes nele consubstanciadas.”

Sob a égide da Constituicdo de 1988, exatamente
em 22 de novembro de 1995, o Plenario do STF voltou
discutir a matéria no HC n° 72.131/RJ, Red. p/ o ac
Ministro Moreira Alves, porém agora tendo como foco
problema especifico da prisdo civii do devedor como
depositario infiel na alienacéo fiduciaria em garan
ocasido, reafirmou-se o entendimento de que os dipl
normativos de carater internacional adentram o orde
juridico interno no patamar da legislacdo ordinaria
eventuais conflitos normativos resolvem-se pela reg
posterior derrogat legi  priori . Preconizaram
entendimento também os votos vencidos dos Ministros
Aurélio, Francisco Rezek e Carlos Velloso. Deixou-s
assentado, nao obstante, seguindo-se o0 entendimento
esposado no voto do Ministro Moreira Alves, que o a
(7) do Pacto de San José da Costa Rica, por ser nor
geral, ndo revoga a legislagdo ordinaria de carater
especial, como o Decreto-Lei n° 911/69, que equipar

23
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% Tanto foi assim que o Tribunal, posteriormente, no julgamento do RE
n° 95.002/PR, Rel. Min. Soares Mufoz, DJ 13.11.1981 , voltou a aplicar

a Lei Uniforme sobre Letras de Cambio e Notas Promi ssorias.
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devedor-fiduciante ao depositario infiel para fins de

priséo civil.

Posteriormente, no importante julgamento da
medida cautelar na ADI n° 1.480-3/DF, Rel. Min. Cel so de
Mello (em 4.9.1997), o Tribunal voltou a afirmar qu e entre
os tratados internacionais e as leis internas brasi leiras
existe mera relacdo de paridade normativa, entenden do-se as
“leis internas” no sentido de simples leis ordinari as e nao

de leis complementares.

A tese da legalidade ordinaria dos tratados

internacionais foi reafirmada em julgados posterior es (RE
n° 206.482-3/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgado em
27.5.1998, DJ 5.9.2003; HC n° 81.319-4/GO, Rel. Min . Celso
de Mello, julgado em 24.4.2002, DJ 19.8.2005) 24 @ mantém-se

firme na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

E preciso ponderar, no entanto, se, no contexto

atual, em que se pode observar a abertura cada vez maior do
Estado constitucional a ordens juridicas supranacio nais de
protecao de direitos humanos, essa jurisprudéncia n ao teria

se tornado completamente defasada.

N&o se pode perder de vista que, hoje, vivemos em
um “Estado Constitucional Cooperativo”, identificad o pelo
Professor Peter H&berle como aquele que ndo mais se

apresenta como um Estado Constitucional voltado par a si
mesmo, mas que se disponibiliza como referéncia par a os
outros Estados Constitucionais membros de uma comun idade, e
24 HC n 77.053-1/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, julga do em 23.6.1998,
DJ 4.9.1998; HC n° 79.870-5/SP, Rel. Min. Moreira A Ives, julgado em
16.5.2000, DJ 20.10.2000; RE n° 282.644-8/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio,
Red. p/ o acérddo Min. Nelson Jobim, julgado em 13. 2.2001, DJ
20.9.2002.
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no qual ganha relevo o papel dos direitos humanos e

fundamentais  2°.

Para Haberle, ainda que, numa perspectiva

internacional, muitas vezes a cooperacao entre os E stados
ocupe o lugar de mera coordenacao e de simples orde namento
para a coexisténcia pacifica (ou seja, de mera deli mitacao
dos ambitos das soberanias nacionais), no campo do direito
constitucional nacional, tal fendmeno, por si s6, p ode

induzir ao menos a tendéncias que apontem para um
enfraquecimento dos limites entre o interno e o ext erno,
gerando uma concepcdo que faz prevalecer o direito

comunitario sobre o direito interno 26

Nesse contexto, mesmo conscientes de que o0s
motivos que conduzem a concep¢do de um Estado
Constitucional Cooperativo sao complexos, € preciso
reconhecer 0s aspectos sociolégico-econdmico e idea -

moral 2’ como os mais evidentes. E no que se refere ao

aspecto ideal-moral, ndo se pode deixar de consider ar a
protecdo aos direitos humanos como a férmula mais ¢ oncreta
de que dispbe o sistema constitucional, a exigir do s atores
da vida socio-politica do Estado uma contribuigéo p ositiva

para a maxima eficacia das normas das Constituicdes
modernas que protegem a cooperagao internacional am istosa

como principio vetor das relacbes entre os Estados
28

Nacionais e a protecdo dos direitos humanos como

% HABERLE, Peter. El estado constitucional . Trad. de
Hector Fix-Fierro. México: Universidad Nacional Aut onoma de
México, 2003. p. 75-77.

% HABERLE, Peter. El estado constitucional . Trad. de
Hector Fix-Fierro. México: Universidad Nacional Aut onoma de
México, 2003. p. 74.

2" HABERLE, Peter. El estado constitucional . Trad. de Hector Fix-
Fierro. México: Universidad Nacional Autbnoma de Mé xico, 2003. p. 68.

2 HABERLE, Peter. El estado constitucional . Tradugdo de Hector Fix-
Fierro. México: Universidad Nacional Autbnoma de Mé xico, 2003. p. 67.
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corolario da propria garantia da dignidade da pesso a

humana.

Na realidade européia, é importante mencionar a
abertura institucional a ordens supranacionais cons agrada
em diversos textos constitucionais ( cf . v.g. Preambulo da
Lei Fundamental de Bonn e art. 24, (I); o art. 11 d a
Constituicao italiana 29: 0s arts. 8° %0 e 16 3! da Constituicio

portuguesa; e, por fim, os arts. 9° (2) e 96 (1) da

Constituicaio espanhola 32: dentre outros) 3,

Ressalte-se, nesse sentido, que ha disposi¢des da

Constituichio de 1988 que remetem o0 intérprete para

realidades normativas relativamente diferenciadas e m face
da concepcao tradicional do direito internacional p ablico.

29 0 art. 11 da Constituico italiana preceitua que a Itélia “ consente,
em condi¢bes de reciprocidade com outros Estados, n as limitacBes de
soberania necesséarias a uma ordem asseguradora da p az e da justica
entre as Nagbes "

%0 Cf. C  ANOTILHQ José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da

Constituicdo  , p. 725-727. Dispde o atual art. 8.° da Constituic do da
Republica Portuguesa (Quarta Revisdo/1997): “Art. 8 .0 (direito
internacional). 1. As normas e os principios de direito internacional

geral ou comum fazem parte integrante do direito po rtugués. 2. As
normas constantes de  convengdes internacionais  regu larmente
ratificadas ou aprovadas vigoram na ordem interna a pés a sua
publicacdo oficial e enquanto vincularem internamen te o Estado
Portugués. 3. As normas emanadas dos oOrgaos competentes das
organizacBes internacionais de que Portugal seja pa rte vigoram
directamente na ordem interna, desde que tal se enc ontre estabelecido

nos respectivos tratados constitutivos

31 O art. 16, n.° 1 da Constituicdo Portuguesa prece itua que: “ 0s
direitos fundamentais consagrados na Constituicdo n ao excluem
quaisquer outros constantes das leis e das regras a plicaveis de
direito internacional ". Ademais, o art. 16, n° 2 aduz que: " 0s
preceitos constitucionais e legais relativos aos di reitos fundamentais
devem ser interpretados e integrados em harmonia co m a Declaracéo
Universal dos Direitos do Homem "

32 A Constituicdo espanhola, em seu art. 9 n.° 2, afi rma que: “ As
normas relativas aos direitos fundamentais e as lib erdades que a
Constituicdo reconhece se interpretardo de conformi dade com a
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e os trat ados e acordos
internacionais sobre as mesmas matérias ratificadas pela Espanha ”
Ademais, no art. 96, n° 1, dita a regra de que: “ os tratados
internacionais, logo que publicados oficialmente na Espanha faréo
parte da ordem interna espanhola "

3 Cf. F ROWwEIN Jochen Abr. Die Européisierung des Verfassungsrechts

In: B ADURA  Peter e D REIER, Horst. Festschrift des
Bundesverfassungsgerichts. Bd. I, 2001. pp. 209-210.
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Refiro-me, especificamente, a quatro disposi¢cdes qu e
sinalizam para uma maior abertura constitucional ao direito
internacional e, na visdo de alguns, ao direito

supranacional.

A primeira clausula consta do paragrafo unico do

art. 4° que estabelece que a Republica Federativa do
Brasil buscara a integracdo econdmica, politica, so cial e
cultural dos povos da América Latina, visando a for macéo de

uma comunidade latino-americana de nagdes

Em comentério a este artigo, o saudoso Professor
Celso Bastos ensinava que tal dispositivo constituc ional
representa uma clara opcéo do constituinte pela int egracao

do Brasil em organismos supranacionais 34,

A segunda clausula € aquela constante do 8§ 2° do
art. 5° ao estabelecer que os direitos e garantias

expressos na Constituicdo brasileira “ nao excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adot ados, ou
dos tratados internacionais em que a Republica Fede rativa

do Brasil seja parte

A terceira e quarta clausulas foram acrescentadas

pela Emenda Constitucional n° 45, de 08.12.2004, co nstantes
dos 88 3° e 4° do art. 5°, que rezam, respectivamen te, que
“‘os tratados e convencgdes internacionais sobre dire itos
humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congre SSO
Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos voto s dos

respectivos membros, serdo equivalentes as emendas
constitucionais”, e “o Brasil se submete a jurisdic ao de
Tribunal Penal Internacional a cuja criacdo tenha

manifestado adesao.”

Lembre-se, também, que varios paises latino-

americanos ja avancaram no sentido de sua insercao em
3 BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra. Comentarios a
Constituicéo do Brasil . S@o Paulo: Saraiva; 1988, p. 466.
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contextos  supranacionais, reservando  aos  tratados
internacionais de direitos humanos lugar especial n 0
ordenamento juridico, algumas vezes concedendo-lhes valor

normativo constitucional.

Assim, Paraguai (art. 9 ° da Constituicio) % e
Argentina (art. 75 inc. 24) 3% provavelmente influenciados
pela institucionalizacdo da Unido Européia, inserir am
conceitos de supranacionalidade em suas Constituicbes. A
Constituicdo uruguaia, por sua vez, promulgada em
fevereiro de 1967, inseriu novo inciso em seu artig 06 ° em
1994, porém mais timido que seus vizinhos argentino s e
paraguaios, ao prever que " A Republica procurard a
integragdo social e econOmica dos Estados latino-
americanos, especialmente no que se refere a defesa comum
de seus produtos e matérias primas. Assim mesmo,
propenderd a efetiva complementacdo de seus servigo S
publicos ."

Esses dados revelam uma tendéncia contemporanea
do constitucionalismo mundial de prestigiar as norm as
internacionais destinadas a prote¢cdo do ser humano. Por
conseguinte, a partir desse universo juridico volta do aos
direitos e garantias fundamentais, as constituicoes nao
apenas apresentam maiores possibilidades de concret izacao
de sua eficdcia normativa, como também somente pode m ser
concebidas em wuma abordagem que aproxime o Direito
Internacional do Direito Constitucional.
% Constituicdo do Paraguai, de 20.06.1992, artigo 9°: “ A Republica do
Paraguai, em condi¢cdes de igualdade com outros Esta dos, admite uma
ordem juridica supranacional que garanta a vigéncia dos direitos
humanos, da paz, da justica, da cooperacdo e do des envolvimento
politico, econémico, social e cultural ”
%A Constituicdo da Argentina, no inciso 24 do Artigo 75, estabelece
que " Corresponde ao Congresso: aprovar tratados de integ racdo que
deleguem competéncias e jurisdicdo a organizacdes s upraestatais em
condicdes de reciprocidade e igualdade, e que respe item a ordem
democrética e os direitos humanos. As normas ditada S em sua

consequéncia tém hierarquia superior as leis."
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No continente americano, 0 regime de

responsabilidade do Estado pela violagdo de tratado
internacionais vem apresentando uma consideravel ev
desde a criacdo da Convencdo Americana sobre Direit
Humanos, também denominada Pacto de San José da Cos
adotada por conferéncia interamericana especializad

direitos humanos, em 21 de novembro de 1969.

Entretanto, na pratica, a mudanca da forma pela
qual tais direitos sdo tratados pelo Estado brasile
ainda ocorre de maneira lenta e gradual. E um dos f
primordiais desse fato esta no modo como se tem con
processo de incorporacdo de tratados internacionais

direitos humanos na ordem juridica interna.

Tudo indica, portanto, que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, sem sombra de duvidas, te

revisitada criticamente.

O anacronismo da tese da legalidade ordinaria dos
tratados de direitos humanos, mesmo antes da reform
constitucional levada a efeito pela Emenda Constitu
n° 45/2004, esta bem demonstrado em trechos da obra
Cancado Trindade, que cito a seguir:

“A disposicdo do artigo 5°2) da Constituicdo
Brasileira vigente, de 1988, segundo a qual os
direitos e garantias nesta expressos ndo excluem
outros decorrentes dos tratados internacionais em q

o Brasil é parte, representa, a meu ver, um grande
avanco para a protecdo dos direitos humanos em noss
pais. Por meio deste dispositivo constitucional, os
direitos consagrados em tratados de direitos humano
em que o Brasil seja parte incorporam-se ipso jure
elenco dos direitos constitucionalmente consagrados
Ademais, por forca do artigo 5°(1) da Constituicao,
tém aplicacdo imediata. A intangibilidade dos
direitos e garantias individuais é determinada pela
prépria Constituicdo Federal, que inclusive proibe
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expressamente até mesmo qualquer emenda tendente a

aboli-los (artigo 60(4)(1V)). A especificidade e o
carater especial dos tratados de direitos humanos
encontram-se, assim, devidamente reconhecidos pela
Constituicdo Brasileira vigente.
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Se, para os tratados internacionais em geral, tem-s
exigido a intermediacdo pelo Poder Legislativo de a

com forca de lei de modo a outorgar a suas
disposicbes vigéncia ou obrigatoriedade no plano do
ordenamento juridico interno, distintamente, no to-
cante aos tratados de direitos humanos em que o
Brasil é parte, os direitos fundamentais neles
garantidos passam, consoante os paragrafos 2 e 1 do
artigo 5° da Constituicdo Brasileira de 1988, pela
primeira vez entre nés a integrar o elenco dos
direitos constitucionalmente consagrados e direta e
imediatamente exigiveis no plano de nosso ordenamen
juridico  interno.  Por  conseguinte,  mostra-se
inteiramente infundada, no tocante em particular ao
tratados de direitos humanos, a tese classica - ain
seguida em nossa prética constitucional - da parida

entre o0s tratados internacionais e a legislacdo
infraconstitucional.

Foi esta a motivagdo que me levou a propor a
Assembléia Nacional Constituinte, na condicdo de
entdo Consultor juridico do Itamaraty, na audiéncia
publica de 29 de abril de 1987 da Subcomissdo dos
Direitos e Garantias Individuais, a inser¢cdo em nos
Constituicdo Federal - como veio a ocorrer no ano
seguinte - da clausula que hoje € o artigo 5°(2).
Minha esperanca, na época, era no sentido de que es
disposicdo constitucional fosse consagrada
concomitantemente com a pronta adesdo do Brasil aos
dois Pactos de Direitos Humanos das Nag6es Unidas e
Convengado Americana sobre Direitos Humanos, o que s
se concretizou em 1992.

E esta a interpretacdo correta do artigo 5°(2) da
Constituicdo Brasileira vigente, que abre um campo
amplo e fértii para avancos nesta area, ainda
lamentavelmente e em grande parte desperdicado. Com
efeito, ndo é razoavel dar aos tratados de protecéo

de direitos do ser humano (a comecar pelo direito
fundamental & vida) o mesmo tratamento dispensado,
por exemplo, a um acordo comercial de exportacdo de
laranjas ou sapatos, ou a um acordo de isen¢cdo de
vistos para turistas estrangeiros. A hierarquia de
valores, deve corresponder uma hierarquia de normas
nos planos tanto nacional quanto internacional, a s
interpretadas e  aplicadas  mediante  critérios
apropriados. Os tratados de direitos humanos tém um
carater especial, e devem ser tidos como tais. Se
maiores avan¢os ndo se tém logrado até o presente
neste dominio de protecdo, ndo tem sido em razao de
obstéculos juridicos - que na verdade ndo existem -
mas antes da falta de compreensdo da matéria e da
vontade de dar real efetividade aqueles tratados no
plano do direito interno A
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37 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Memorial em prol de uma nova

mentalidade quanto a protecdo dos direitos humanos nos planos
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Importante deixar claro, também, que a tese da

legalidade ordinaria, na medida em que permite ao E stado
brasileiro, ao fim e ao cabo, o descumprimento unil ateral
de um acordo internacional, vai de encontro aos pri ncipios
internacionais fixados pela Convencdo de Viena sobr e o
Direito dos Tratados, de 1969, a qual, em seu art. 27,
determina que nenhum Estado pactuante “pode invocar as
disposicbes de seu direito interno para justificar o]

inadimplemento de um tratado”

Por conseguinte, parece mais consistente a

interpretacao que atribui a caracteristica de

supralegalidade aos tratados e convencbes de direitos

humanos. Essa tese pugna pelo argumento de que os t ratados
sobre direitos humanos seriam infraconstitucionais, porém,
diante de seu caréater especial em relacdo aos demai S atos
normativos internacionais, também seriam dotados de um
atributo de supralegalidade

Em outros termos, os tratados sobre direitos
humanos nao poderiam afrontar a supremacia da Const ituicao,
mas teriam lugar especial reservado no ordenamento
juridico. Equipard-los a legislacdo ordinaria seria
subestimar o seu valor especial no contexto do sist ema de

protecdo dos direitos da pessoa humana.

Essa tese foi aventada, em sesséo de 29 de margo

de 2000, no julgamento do RHC n° 79.785-RJ, pelo vo to do
Eminente Relator, Min. Sepulveda Pertence, que acen ou com a
possibilidade da consideracdo dos tratados sobre di reitos

humanos como documentos supralegais. O Ministro Per tence

manifestou seu pensamento da seguinte forma:

internacional e nacional . In: Arquivos de Direitos Humanos 1. Rio de
Janeiro: Renovar; 1999, p. 46-47.
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“Certo, com o alinhar-me ao consenso em torno da

estatura infraconstitucional, na ordem positiva

brasileira, dos tratados a ela incorporados, né&o

assumo compromisso de logo — como creio ter deixado

expresso no voto proferido na ADInMc 1.480 — com o
entendimento, entdo majoritdrio — que, também em

relacdo as convencdes internacionais de protecdo de

direitos fundamentais — preserva a jurisprudéncia q ue
a todos equipara hierarquicamente as leis.

Na ordem interna, direitos e garantias fundamentais 0
sdo, com grande frequéncia, precisamente porque —

alcados ao texto constitucional — se erigem em

limitacbes positivas ou negativas ao conteudo das

leis futuras, assim como a recepc¢do das anteriores

Constituicéo (...).

Se assim €, a primeira vista, parificar as leis

ordinarias os tratados a que alude o art. 5 282 % da
Constituicdo, seria esvaziar de muito do seu sentid 0
atil a inovagédo, que, malgrado os termos equivocos do
seu enunciado, traduziu uma abertura significativa ao
movimento de internacionalizacdo dos  direitos

humanos.” [RHC n  ° 79.785-RJ, Pleno, por maioria, Rel.

Min. Sepulveda Pertence, DJ 22.11.2002, vencidos os

ministros Marco Aurélio e Carlos Velloso (0 entédo

Min. Presidente)].

g_)/

Na experiéncia do direito comparado, € valido
mencionar que essa mesma qualificacdo €é expressamen te
consagrada na Constituicdo da Alemanha que, em seu art. 25,
dispde que “as normas gerais do Direito Internacional
Pdblico constituem parte integrante do direito fede ral.
Elas prevalecem sobre as leis e produzem diretament e
direitos e deveres para o0s habitantes do territério

nacional”

Anoto, ainda, que 0 mesmo tratamento hierarquico-
normativo é dado aos tratados e convencdes internac ionais
pela Constituicdo da Franca de 1958 (art. 55) 38

Constituicdio da Grécia de 1975 (art. 28) 3,

e pela

% Art. 55 da Constituicdo da Franca de 1958: “Les traités
ou accords régulierement ratifié€s ou approuvés ont, des
leur publication, une autorité supérieure a celle d es lois,
sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son

application par l'autre partie.”

39 Art. 28 da Constituicdo da Grécia de 1975: “The generally recognized
rules of international law and the international co nventions after
their ratification by law and their having been put into effect in
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Também o Reino Unido vem dando mostras de uma

verdadeira revisdo de conceitos. O Parlamento ja na 0 mais
se mostra um soberano absoluto. O “European Communities
Act” , de 1972, atribuiu ao direito comunitario hierarqu ia
superior em face de leis formais aprovadas pelo Par lamento.
Essa orientacao tornou-se realidade no caso Factortame Ltd.

v. Secretary of State for Transport (N.2) [1991] 0,

No Direito Tributario, ressalto a vigéncia do

principio da prevaléncia do direito internacional s obre o
direito interno infraconstitucional, previsto pelo art. 98
do Cddigo Tributario Nacional 41 Ha, aqui, uma visivel
incongruéncia, pois admite-se o carater especial e superior
(hierarquicamente) dos tratados sobre matéria tribu taria em
relagdo a legislacéo infraconstitucional 42 mas quando se
trata de tratados sobre direitos humanos, reconhece -se a
possibilidade de que seus efeitos sejam suspensos p or

simples lei ordinaria 43,

E preciso lembrar, ainda, que o Supremo Tribunal

Federal, por longo tempo, adotou a tese do primado do
direito internacional sobre 0 direito interno

accordance with their respective terms, shall const itute an integral

part of Greek law and override any law provision to the contrary.”

4 TOMUSCHAT, Christian. Das Bundesverfassungsgericht im Kreise anderer
nationaler Verfassungsgerichte, in Peter Badura e H orst Dreier (org.),
Festschritft 50 Jahre Bundesverfassungsgericht, 200 1, Tubingen, Mohr-
Siebeck, v. 1, p. 249.

41 Na doutrina: AMARAL, Antonio Carlos Rodrigues do ( coord.). Tratados
internacionais na ordem juridica brasileira . Sdo Paulo: Lex Editora;

2005. MACHADO, Hugo de Britto. Curso de Direito Tributario . 232 Ed.
Sao Paulo: Malheiros; 2003, p. 88-89. Na jurisprudé ncia. RE n°
99.376/RS, Rel. Min. Moreira Alves, julg. 1.6.1984; RE n° 90.824/SP,
Rel. Min. Moreira Alves, DJ 19.9.1980. Ha quem defe nda a
inconstitucionalidade do art. 98 do Codigo Tributar io. Nesse sentido:
CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario

192 Ed. S&o Paulo: Malheiros; 2003, p. 208-209.

42 RE n° 99.376/RS, Rel. Min. Moreira Alves, julg. 1. 6.1984.

4 HC n° 72.131/RJ. Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 1.8.2 003; ADI-MC n°
1.480/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 18.5.2001. H C n° 81.139/GO,
Rel. Min. Celso de Mello, DJ 19.8.2005; HC n° 79.87 0/SP, Rel. Min.
Moreira Alves, DJ 20.10.2000; HC n° 77.053/SP, Rel. Min. Mauricio
Corréa; DJ 4.9.1998; RE n° 206.482/SP, Rel. Min. Ma uricio Corréa, DJ
5.9.2003; RHC n° 80.035/SC, Rel. Min. Celso de Mell 0, DJ 17.8.2001.
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infraconstitucional. Cito, a titulo exemplificativo
julgamentos das Apelacbes Civeis n° 9.587, de 1951,

Min. Orosimbo Nonato, e 7.872, de 1943, Rel. Min.
Philadelpho Azevedo.

No julgamento da Apelacdo Civel n° 7.872/RS
(11.10.1943), o Ministro Philadelpho Azevedo assim
equacionou o problema:

“(...) Tarefa interessante €, porém, a de situar
esses atos (tratados internacionais) em face do
direito interno, especialmente do nosso, ainda que
sem o deslinde do problema filoséfico da primazia d
direito internacional sobre o interno, pretendido
pela chamada escola de Viena e por outros repelido
(Nuovo Digesto Iltaliano — Trattati e convenzioni
internazionali — vol. 12 pgs. 382 — Gustavo Santiso
Galvez — El caso de Belice — Guatemala 1941 fls. 18

e segs.) ou 0 exame das teorias, p. ex. de ANZILOTT
e TRIEPEL - dualistas, fazendo girar o direito
interno e o internacional em O6rbitas excéntricas, e
monistas, desdobradas por sua vez em nacionalistas
internacionalistas, segundo Verdross e Kelsen, eis
que sempre teria de prevalecer o pacta sund servand

a titulo de axioma ou categoria. (...)

(...) Chegamos, assim, ao ponto nevrélgico da quest

— a atuacdo do tratado, como lei interna, no sistem

de aplicagdo do direito no tempo, segundo o
equilibrio de normas, em regra afetadas as mais
antigas pelas mais recentes. O Ministro Carlos
Maximiliano chegou a considerar o ato internacional
de aplicagdo genérica no espago, alcancando até
suditos de paises a ele estranhos, quando tiver a
categoria do Cddigo, com o conhecido pelo nome
Bustamante (voto in Direito, vol. 8, pgs. 329).
Haveria talvez ai um exagero, interessando, antes,
examinar, em suas devidas proporcdes, o problema do
tratado no tempo, sendo claro que ele, em principio
altera as leis anteriores, afastando sua incidéncia

nos casos especialmente regulados. A dificuldade
estd, porém, no efeito inverso, Ultimo aspecto a qu
desejavamos atingir — o tratado é revogado por lei
ordinarias posteriores, ao menos nas hipoteses em q

0 seria uma outra lei? A equiparagéo absoluta entre

lei e o tratado conduziria & resposta afirmativa, m
evidente o desacerto de solucdo tao simplista, ante
carater convencional do tratado, qualquer que seja
categoria atribuida as regras de direito
internacional.

Em pais em que ao Judiciario se veda apreciar a
legitimidade de atos do legislativo ou do executivo

se poderia preferir tal solugdo, deixando ao Govern

0s
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a responsabilidade de ser haver com as poténcias
contratantes que reclamarem contra a indevida e
unilateral revogacdo de um pacto por lei posterior;
nunca, porém, na grande maioria das na¢des em que o
sistema constitucional reserva aquele poder, com ou
sem limitacoes.

Na América, em geral, tem assim forca vinculatoria

regra de que um pais ndo pode modificar o tratado,
sem o acordo dos demais contratantes; proclama-o at

o art. 10 da Convencdao sobre Tratados, assinada na
Conferéncia Americana de Havana, e entre noés
promulgada pelo Decreto 18.956, de 22 de outubro de
1929, embora nd&o o havendo feito, até 1938, o
Uruguai, também seu signatério.

Esse era, alids, o principio j& codificado por
Epitdcio Pessoa que estendia ainda a vinculagdo ao
gue, perante a equidade, 0os costumes e 0s principio

de direito internacional, pudesse ser considerado
como tendo estado na intencdo dos pactuantes (Cédig
art. 208); nenhuma das partes se exoneraria e assim
isoladamente  (art. 210) podendo apenas fazer
denuncia, segundo o combinado ou de acordo com a

clausula rebus sic stantibus subentendia, alias, na

auséncia de prazo determinado.

Clovis Bevildaqua também ndo se afastou desses
principios universais e eternos, acentuando quéo
fielmente devem ser executados os tratados, nao
alteraveis unilateralmente e interpretados segundo
equidade, a boa fé e o proprio sistema dos mesmos
(D.T. Publico, vol. 2, pgs. 31 e 32).

Igualmente Hildebrando Acioli, em seu precioso
Tratado de Direito Internacional, acentua os mesmos
postulados, ainda quando o tratado se incorpora a |
interna e enseja a formacdo de direitos subjetivos
(vol. 2, § 1.309).

E certo que, em caso de divida, qualquer limitac&o
soberania deva ser interpretada restritamente
(Acioli, p. cit. 8 1.341 n° 13), o que levou Bas
Devant, Gastén Jeze e Nicolas Politis a subscrevere
parecer favoravel a Tchecoslovaquia, quanto a
desapropriacdo de latifundios, ainda que pertencent

a alemaes, que invocavam o Tratado de Versalhes (le
traitéts de paix, ont-ils limité la competence
legislative de certains etats? Paris, 1.927); em
contrario, a Alemanha teve de revogar, em homenagem
aquele pacto, o art. 61 da Constituicdo de Weimar g
conferia & Austria o direito de se representar no
Reichstag. Sem embargo, a Convencdo de Havana ja
aludida, assentou que os tratados continuardo a
produzir seus efeitos, ainda quando se modifiqgue a
constituicdo interna do Estado, salvo caso de
impossibilidade, em que serdo eles adaptados as nov
condictes (art. 11).

Mas ndo precisariamos chegar ao exame desse grave
problema da possibilidade, para o Estado, de
modificar certa orientacdo internacional, por

D D

ei

de

es

ue

as

25



exigéncias da ordem publica, a despeito de prévia
limitac&o contratual.

Urge apreciar apenas o0 caso de modificagbes
indiretas, isto é, trazidas normalmente na O6rbita
interna, sem o propésito especifico de alterar a
convencdo, ou estender a mudanca para efeitos
externos.

Seria exatamente o0 caso que ora tentamos focalizar de
lei ordinaria posterior em certo conflito com o

Tratado.

Diz, por exemplo, Oscar Tendério: ‘uma lei posterior

nao revoga o tratado por ser este especial’ (op. ci t.

pgs. 45).

Corrobora-o Acioli:'os tratados revogam as leis

anteriores mas posteriores ndo prevalecem sobre ele S,

porque teriam de o respeitar’ (op. cit. vol 1 § 30)

Um caso desses de subsisténcia de tratado até sua
dendncia, a despeito da promulgacdo, no interregno,
de certa lei sobre 0 mesmo assunto encontra-se no
acérddo unanime do Supremo Tribunal Federal de 7 de
janeiro de 1.914 (Coelho Rodrigues — Extradi¢ao, vo l.
3, n° 78); no parecer sobre a carta rogatéria n° 89 :

o atual Procurador-Geral da Republica também acentu ou
que contra o acordo internacional ndo podiam
prevalecer nem o regimento desta Corte, nem quaisqu er

normas de direito interno, salvo as consagradas na

Constituicdo (Rev. de Jurisprudéncia Brasileira, vo l.
52, pgs. 17).

Por isso a técnica exata e sincera foi a que adotou a
lei de extradicdo de 1.911, mandando no art. 12 que

fossem denunciados todos os tratados vigentes para

que ela pudesse vigorar genérica e irrestritivament e,
mas antes dessa denuncia, os Tratados ndo seriam

alcancados pela lei, como reconheceu, acabamos de

ver, o Supremo Tribunal em 1.914.

Essa é a solugcdo geralmente seguida, como se pode

ver, do artigo de Ramon Soloziano, publicado na

Revista de Derecho Internacional de Habana e

transcrito na Rev. de Direito, vol. 128, pg. 3; afo ra
a opinido de Hyde e de alguns julgados contrarios, 0
escritor aponta o sentido da mais expressa corrente ,
ndo soO prestigiada por decisdes americanas, como de

tribunais alemdes e franceses, e, sobretudo, de

varios paises do novo continente; também Natalio

Chediak, de Cuba, escreveu longo trabalho sobre

‘Aplicacién de las convenciones internacionales por

el derecho nacional — Habana 1.937 — em que chega a S
mesmas conclusdes, e o apresentou ao 2° Congresso d e
Direito Comparado, recordando a propésito o art. 65

da Constituicdo espanhola de 1.931, in verbis :

‘No podra dictarse Ley alguna en contradicciébn con

Convenios internacionales, si no hubieran sido

previamente denunciados conforme al procedimiento e n
ellos establecidos’.

O mesmo se nota nos paises europeus, onde também
prevalece a regra de imodificabilidade unilateral d 0s
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tratados (Paul Fauchille — Droit Internacional Publ
—82ed. Paris — 1.926 —t. 1°, 1ll, § 858).”

Anos depois, baseando-se nesse julgado, o
Ministro Orosimbo Nonato, relator da Apelacdo Civel
9.587/DF (21.8.1951), teceu em seu voto vencedor as

seguintes consideracodes:

“JA4 sustentei, ao proferir voto nos embargos na
apelacéo civel 9.583, de 22 de junho de 1950, que o
tratados constituem leis especiais e por isso nédo
ficam sujeitos as leis gerais de cada pais, porgue,

BN

em regra, visam justamente a exclusdo dessas mesmas
leis.”

Apoés citar o voto do Ministro Philadelpho Azevedo
no julgado anterior, o Ministro Orosimbo Nonato ass

concluiu:

“Sem duavida que o tratado revoga as leis que lhe sdo
anteriores, mas nao pode ser revogado pelas leis
posteriores, se estas ndo se referirem expressament

a essa revogacao ou se ndo denunciarem o tratado. A
meu ver, por isso, uma simples lei que dispde sobre
imposto de consumo nédo tem forca para alterar os
termos de um tratado internacional.”

Assim, a premente necessidade de se dar
efetividade a protecdo dos direitos humanos nos pla
interno e internacional torna imperiosa uma mudanca
posicdo quanto ao papel dos tratados internacionais

direitos na ordem juridica nacional.

E necessario assumir uma postura jurisdicional
mais adequada as realidades emergentes em ambitos
supranacionais, voltadas primordialmente a protecao

humano.

Como enfatiza Cancado Trindade, “a tendéncia
constitucional contemporanea de dispensar um tratam

especial aos tratados de direitos humanos €, pois,

nos
de

sobre

do ser
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sintomatica de uma escala de valores na qual o ser humano

passa a ocupar posicéo central” 44,

Portanto, diante do inequivoco carater especial
dos tratados internacionais que cuidam da protecao dos
direitos humanos , nao é dificil entender que a sua
internalizacdo no ordenamento juridico , por meio do
procedimento de ratificagdo previsto na Constituica o, temo
condao de paralisar a eficacia juridica de toda e q ualquer

disciplina normativa infraconstitucional com ela

conflitante

Nesse sentido, é possivel concluir que, diante da
supremacia da Constituicdo sobre o0s atos normativos
internacionais, a previsao constitucional da priséo civil
do depositario infiel (art. 5°, inciso LXVII) nao foi
revogada pela ratificacdo do Pacto Internacional dos

Direitos Civis e Politicos (art. 11) e da Convencao

Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de San Jos é da
Costa Rica (art. 7°, 7), mas deixou de ter aplicabilidade

diante do efeito paralisante desses tratados em rel acao a
legislacdo infraconstitucional que disciplina a mat éria
incluidos o art. 1.287 do Caodigo Civil de 1916 e o Decreto-

Lei n°® 911, de 1° de outubro de 1969.

Tendo em vista o carater supralegal desses
diplomas normativos internacionais, a legislacao
infraconstitucional posterior que com eles seja con flitante
também tem sua eficacia paralisada . E o que ocorre, por
exemplo, com o art. 652 do Novo Cadigo Civil (Lei n°
10.406/2002), que reproduz disposicdo idéntica ao a rt.

1.287 do Cadigo Civil de 1916.

4 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de Direito Internacional
dos Direitos Humanos . Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor;
2003, p. 515.
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Enfim, desde a ratificacao pelo Brasil, no ano de

1992, do Pacto Internacional dos Direitos Civis e P oliticos
(art. 11) e da Convencao Americana sobre Direitos H umanos —
Pacto de San José da Costa Rica (art. 7°, 7), nao ha base
legal para aplicacdo da parte final do art. 5° inc ISO
LXVIl, da Constituicdo, ou seja, para a prisao civi | do

depositario infiel

De qualquer forma, o legislador constitucional

nao fica impedido de submeter o Pacto Internacional dos

Direitos Civis e Politicos e a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos — Pacto de San José da Costa Rica, além de
outros tratados de direitos humanos, ao procedimento
especial de aprovagcdo previsto no art. 5°, 8§ 3° , da

Constituicdo, tal como definido pela EC n° 45/2004,

conferindo-lhes status de emenda constitucional

I — Prisdo civil do devedor-fiduciante em face do

principio da proporcionalidade

Se, desde o ano de 1992, com a ratificagéo, pelo

Brasil, de tratados de direitos humanos proibitivos da
prisdo civil por divida — excetuado apenas o caso d o]
devedor alimentante — ndo ha mais base legal para a prisdo

civil do depositario infiel na alienacdo fiduciaria em
garantia, ndo se pode descartar a hipétese de que m esmo
antes desse fato normativo essa possibilidade de pr isdo
civil ja contrariava a ordem constitucional, poster ior ou

anterior a Constituicao de 1988.

E possivel antever que a contrariedade a
Constituicdo ja estaria configurada pela violacdo a 0
principio da proporcionalidade, a qual ocorreria, n 0 caso,

por dois motivos principais:
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a) o ordenamento juridico prevé outros meios
processuais-executorios postos a disposicdo do
credor-fiduciario para a garantia do crédito, de

forma que a prisao civil, como medida extrema de

coercao do devedor inadimplente, ndo passaria no

exame da proporcionalidade como proibicdo de
excesso ( Ubermassverbot ), em sua triplice
configuracao: adequacao ( Geeingnetheit
necessidade ( Erforderlichkeit )

proporcionalidade em sentido estrito;

b) o Decreto-Lei n° 911/69, ao instituir uma
ficcdo juridica, equiparando o devedor-fiduciante

ao depositario, para todos os efeitos previstos

nas leis civis e penais, estaria a criar uma
figura atipica de deposito, transbordando os
limites do conteddo seméantico da expressao
“depositario infiel” insculpida no art. 5°,
inciso LXVII, da Constituicdo e, dessa forma,
desfigurando o instituto do depédsito em sua
conformacdo constitucional, o que perfaria a
violagio ao principio da reserva legal
proporcional ( Vorbehalt des verhaltnisméssigen
Gesetzes ).

Passemos a analisar essas duas teses.

),

e

1.1 — A violagdo ao principio da proporcionalidade

proibicdo de excesso ( Ubermassverbot )

A alienacdo fiduciaria em garantia, tal como
definida pelo art. 66 da Lei n° 4.278/65 (Lei do Me
Capitais), com a redacao determinada pelo Decreto-L
911/69, “transfere ao credor o dominio resoluvel e
indireta da coisa movel alienada, independentemente

tradicao efetiva do bem, tornando-se o alienante ou

como

rcado de
ei n°
a posse
da

devedor
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em possuidor direto e depositario com todas as
responsabilidades e encargos que Ilhe incumbem de ac ordo com

a lei civil e penal”.

Segundo o0s ensinamentos de Orlando Gomes, “a
alienacéao fiduciaria em garantia € o negécio juridi co pela
qual o devedor, para garantir o pagamento da divida ,
transmite ao credor a propriedade de um bem, retend o-lhe a
posse direta, sob a condicéo resolutiva de salda-la "4

Nas licbes de Caio Matrio, a alienacao fiduciaria,

“criando  ‘direito real de garantia’, implica a

transferéncia, pelo devedor ao credor, da proprieda de e
posse indireta do bem, mantida a posse direta com o

alienante. E, portanto, um negdcio juridico de alie nacao,
subordinado a uma condicdo resolutiva. Efetuada a

liguidagdo do débito garantido, a coisa alienada re torna
automaticamente ao dominio pleno do devedor,
independentemente de nova declaragdo de vontade. Na sua
esséncia, a alienacao fiduciaria em garantia abrang e dupla
declaracdo de vontade: uma de alienacéo, pela qual a coisa
passa ao dominio do adquirente fiduciario (correspo ndente a
mancipatio ou a in iure cessio de sua fonte romana); outra

de retorno da coisa ao dominio livre do devedor ali enante
(correspondente factum fiduciae ). A conditio esta insita no
préprio contrato, qualificando a lei de ‘resolavel’ a
propriedade. A solucao da obligatio sera o implemento pleno
iure da condicéo. O contrato é bilateral, oneroso e for mal.
Exige instrumento escrito que se completa pela insc ricdo no
Registro de Titulos e Documentos” 46

Em outros termos, a alienacdo fiduciaria é
contrato em que figuram o devedor-fiduciante, que a liena a

4% GOMES, Orlando.  Contratos . 212 Ed. Rio de Janeiro: Forense; 2000, p.

459,

4 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Direito Civil . Vol.
lll. 102 Ed. Rio de Janeiro: Forense; 2000, p. 381.
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coisa em garantia, mas permanece com sua posse dire ta;eo
credor-fiduciario, que adquire a propriedade resolu vel do

bem, mantido em sua posse indireta.

O instituto tem dupla finalidade: a) propiciar as
instituicbes financeiras (fiduciario) garantia espe cial,
com todos 0s meios processuais a ela inerentes, par aa
satisfacdo do crédito; b) conceder ao consumidor
(fiduciante) melhores condi¢cdes para a aquisicdo de bens
duraveis .
Na condicdo de sujeitos ativo e passivo da

relacdo contratual, fiduciante e fiduciario possuem

obrigacgdes reciprocas. Se o fiduciante paga a divid a, o que
importa em implemento da condi¢&o resolutiva, o fid uciario
perde a condicao de proprietario e € obrigado a res tituir o
dominio do bem alienado em garantia. Por outro lado , Se 0
fiduciante se torna inadimplente, cabe ao fiduciari o —

possuidor de todos os direitos e pretensdes que Ilhe

correspondem pela condigdo de proprietario, ainda q ue nao-
pleno, do bem — optar por um dos seguintes meios pa ra
garantia do crédito 48,

a) se o devedor entrega o bem, pode o credor-
fiduciario aliena-lo a terceiros (venda
extrajudicial) e aplicar o preco da venda no
pagamento do seu crédito e das despesas
decorrentes da cobranca, entregando ao devedor o

47 Como ensina Moreira Alves, “introduzida a alienaca o fiduciaria em
garantia no direito brasileiro, desde logo teve ela ampla utilizacéo

na tutela do crédito direto ao consumidor, concedid o pelas
instituicBes financeiras, abrindo-se, assim, perspe ctiva de aquisicao

a uma larga faixa de pessoas que, até entdo, ndo a tinha, e
possibilitando, em contrapartida, o escoamento da p roducdo industrial,
especialmente no campo dos automoveis e dos eletrod omeésticos.” ALVES,
José Carlos Moreira. Da alienacao fiduciaria em garantia . Séo Paulo:

Saraiva; 1973, p. 11.

4 Cfr.. GOMES, Orlando. Alienacdo fiduciaria em garantia . 42 Ed. Séo
Paulo: RT; 1975, p. 108 e ss.
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saldo porventura apurado, se houver (§ 4° do art.
1° do Decreto-Lei n° 911/69;

b) pode também o credor ajuizar acdo de busca e

apreensdo para a retomada da posse direta do bem

(art. 3° do Decreto-Lei n° 911/69);

c) se o bem alienado nao for encontrado ou nao se

achar na posse do devedor, podera o credor

requerer a conversao do processo de busca e

apreensdo em acao de depdsito, na forma prevista
no Capitulo 1l, do Titulo I, do Livro IV, do
Caodigo de Processo Civil (art. 4° do Decreto-Lei

n° 911/69);

d) pode o credor, ainda, optar pelo ajuizamento
de acdo de execucdo (art. 5° do Decreto-Lei n°
911/69).

Segundo Moreira Alves, o Decreto-Lei n° 911/69,

ao aludir a esses meios, néo privou o credor de se valer de
outros, como a agéao de reivindicacao de posse ou a acéo de
reintegracdo de posse 49

Em suma, o credor € livre para escolher quaisquer
desses meios, como acentuam Orlando Gomes 0 e Moreira
Alves °%,

Assim, como esclarece Waldirio Bulgarelli, o
credor-fiduciario, no caso, as instituicdes finance iras, “a
seu alvedrio e a seu talante escolnem a que melhor couber
na oportunidade, para sempre se ressarcir, jamais p erdendo,
4 ALVES, José Carlos Moreira. Da alienagéo fiduciaria em garantia Séo
Paulo: Saraiva; 1973, p. 189.

%0 GOMES, Orlando.  Alienac&o fiduciaria em garantia . 42 Ed. S&o Paulo:
RT; 1975, p. 115.
1 ALVES, José Carlos Moreira. Da alienagéo fiduciaria em garantia Séo

Paulo: Saraiva; 1973, p. 190.
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do que resulta que, neste pais, a atividade do cred ito — ao
contrario do que ocorre no resto do mundo — passa a ser uma

atividade em que néo ha risco para o banqueiro.” 52,

N&o bastassem essas garantias creditorias postas

a disposicéao do fiduciario, o Decreto-Lei n° 911/69 , em seu
art. 1°, que altera o art. 66 da Lei n° 4.728/65 (L ei do
Mercado de Capitais) equipara o devedor-fiduciante ao
depositario, “com todas as responsabilidades e encargos que

Ihe incumbem de acordo com a lei civil e penal” , dando
ensejo a interpretacdo, hoje vigente no Supremo Tri bunal
Federal °3, segundo a qual o fiduciante inadimplente torna-

se “depositario infiel” e, por forca do art. 5°, in ciso

LXVII, da Constitui¢do, esta sujeito & prisao civil

Novamente seguindo as palavras de Waldirio
Bulgarelli:

“Ao infeliz fiduciante (devedor) resta bem pouco,

posto que nunca se viu tdo grande aparato legal

concedido em favor de alguém contra o devedor. Assi m,
ndo pode discutir os termos do contrato, posto que,

embora ‘disfarcado’ em contrato-tipo, o contrato de

financiamento com garantia fiduciria é efetivament e
contrato de adesdo, com as clausulas redigidas pela

financeira, impressas, e por ela impostas ao

financiado; ndo é sequer, o devedor, um comprador q ue
esta em atraso, posto que, por ‘um passe de magica’

do legislador, foi convertido em DEPOSITARIO
(naturalmente, foi mais facil enquadrd-lo, por um

Decreto-Lei, entre os depositarios, do que reformar a
Constituicdo, admitindo mais um caso de prisdo por

dividas), tera direito, se jA pagou mais de 40%

(quarenta por cento) do preco financiado, a requere r
a purgacdo da mora, em trés dias; tera direito ao

saldo do bem vendido pela financeira depois de

descontado todo o rol de despesas, taxas, custas,

comissoes etc., fato que dificilmente vira a ocorre r;

52 BULGARELLI, Waldirio. Contratos Mercantis . Sdo Paulo: Atlas; 2000,

p. 308.

53 HC n° 72.131/RJ. Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 1.8.2 003; ADI-MC n°
1.480/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 18.5.2001. H C n° 81.139/GO,
Rel. Min. Celso de Mello, DJ 19.8.2005; HC n° 79.87 0/SP, Rel. Min.
Moreira Alves, DJ 20.10.2000; HC n° 77.053/SP, Rel. Min. Mauricio
Corréa; DJ 4.9.1998; RE n° 206.482/SP, Rel. Min. Ma uricio Corréa, DJ
5.9.2003; RHC n° 80.035/SC, Rel. Min. Celso de Mell o0, DJ 17.8.2001.
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trate, por isso, o devedor de jamais se atrasar e
nunca, mas nunca, pense em ndo pagar sua divida,
posto que o mundo inteiro ruira sobre si, e fique
feliz se néo for preso.” >

Diante desse quadro, ndo ha duvida de que a

prisédo civil € uma medida executdria extrema de coe rcado do
devedor-fiduciante inadimplente, que ndo passa no e xame da
proporcionalidade como proibicao de excesso

( Ubermassverbot ), em sua triplice configuragdo: adequacao
( Geeingnetheit ), necessidade ( Erforderlichkeit ) e
proporcionalidade em sentido estrito.

Como é sabido, a doutrina identifica como tipica

manifestacéo do excesso de poder legislativo a viol acao ao
principio da proporcionalidade ou da proibicdo de e XCesso
( Verhaltnismassigkeitsprinzip;  Ubermassverbot ), que se

revela mediante contraditoriedade, incongruéncia, e

irrazoabilidade ou inadequacéo entre meios e fins %,

Uma lei sera inconstitucional, por infringente ao

principio da proporcionalidade ou da proibicdo de e XCesso,
diz o Bundesverfassungsgericht , "se se puder constatar,
inequivocamente, a existéncia de outras medidas men 0S
lesivas"  °°.

Portanto, a doutrina constitucional mais moderna

enfatiza que, em se tratando de imposicédo de restri cOes a
determinados direitos, deve-se indagar ndo apenas s obre a
admissibilidade constitucional da restricdo eventua Imente
fixada (reserva legal), mas também sobre a compatib ilidade

5 BULGARELLI, Waldirio. Contratos Mercantis . S&o0 Paulo: Atlas; 2000,

p. 311-312.

°  SCHNEIDER, Zur Verhéltnismassigkeitskontrolle..., in  STARCK,
Bundesverfassungsgericht , Cit., v. 2, p. 390 e s.; CANOTILHO, Direito

constitucional, cit., p. 487.

56 BVerfGE,39:210(230-1);SCHNEIDER, Zur
Verhaltnismassigkeitskontrolle..., in STARCK,
Bundesverfassungsgericht , Cit., p. 399-400.
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das restricobes estabelecidas com o principio da

proporcionalidade

Essa orientacdo, que permitiu converter o

principio da reserva legal ( Gesetzesvorbehalt ) no principio
da reserva legal proporcional ( Vorbehalt des
verhaltnismassigen  Gesetzes )%, pressupde ndo s6 a
legitimidade dos meios utilizados e dos fins perseg uidos
pelo legislador, mas também a adequacdo desses meios para
consecucdo dos objetivos pretendidos ( Geeignetheit ) e a
necessidade de sua utlizacdo ( Notwendigkeit  oder
Erforderlichkeit ) %8,

O subprincipio da adequacao ( Geeignetheit ) exige
gue as medidas interventivas adotadas mostrem-se ap tas a

atingir os objetivos pretendidos. O subprincipio da

necessidade ( Notwendigkeit oder Erforderlichkeit ) significa
gue nenhum meio menos gravoso para o individuo reve lar-se-
la igualmente eficaz na consecugcdo dos objetivos

pretendidos  °°. Em outros termos, 0 meio ndo seré necessario

se 0 objetivo almejado puder ser alcangado com a ad ocao de

medida que se revele a um s6 tempo adequada e menos

onerosa .

Um juizo definitivo sobre a proporcionalidade da
medida ha também de resultar da rigorosa ponderagéo e do
possivel equilibrio entre o significado da interven céo para
o atingido e os objetivos perseguidos pelo legislad or

( proporcionalidade em sentido estrito ) oL,

No caso em exame, como analisado, a existéncia de

outros meios processuais executorios postos a dispo sicdo do
5 PIEROTH/SCHLINK, Grundrechte — Staatsrecht I, p. 63.
%8 PIEROTH/SCHLINK, Grundrechte — Staatsrecht I, p. 66.
%9 PIEROTH/SCHLINK, Grundrechte — Staatsrecht I, p. 67.
€ PIEROTH/SCHLINK, Grundrechte — Staatsrecht I, p. 66.
1 PIEROTH/SCHLINK, Grundrechte — Staatsrecht I, p. 67.
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credor-fiduciario para a garantia eficaz do crédito torna

patente a desnecessidade da prisdo civii do devedor -

fiduciante.

Ressalte-se, neste ponto, que, segundo nos
informa Moreira Alves, o civilista alemdo Regelsber ger,
quem primeiro chamou a atencdo para a figura do neg ocio
fiduciario ( fiduziarische Geschaft ), em 1880, baseado na
fidacia romana, ja acentuava que a caracteristica principal

desse tipo de negécio juridico encontrava-se na
desproporgédo entre fim e meio , € arrematava: “Para a
obtencdo de determinado resultado € escolhida forma

juridica que protege mais do que € exigido para alc ancar
aquele resultado; para a seguranca do uso € atribui da a

possibilidade do abuso na compra” 62

A restricdo a liberdade individual do fiduciante,
neste caso, ndo € justificada pela realizacéo do di reito de
crédito do fiduciario. A andlise da violagdo a

proporcionalidade em sentido, nesse sentido, € real izada
pela ponderacao entre a liberdade individual do fiducian te
e o direito de crédito do fiduciario (decorrente do direito

a propriedade e do postulado da seguranca juridica)

Como ensina Alexy, ‘0 postulado da

proporcionalidade em sentido estrito pode ser formu lado

% mais simples

como uma lei de ponderagdo cuja formula
voltada para os direitos fundamentais diz: quanto mais
intensa se revelar a intervencdo em um dado direito

fundamental, maiores hdo de se revelar os fundament 0S

justificadores dessa intervencao » 64

2 ALVES, José Carlos Moreira. Da alienagéo fiduciaria em garantia . Séo
Paulo: Saraiva; 1973, p. 22-23.

8 para uma formulagido geral sobre principios, cf. R. Alexy, Theorie
der Grundrechte p. 146.

6  Colisdo e ponderagdo como problema fundamental da d ogmatica dos

direitos fundamentais . Palestra proferida na Fundacdo Casa de Rui
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A coliséo entre liberdade do devedor e patrimdnio

do credor resolve-se, no caso concreto, em prol do direito
fundamental daquele. A prisdo civil do fiduciante s 0 se
justificaria diante da realizacao de outros valores ou bens
constitucionais que necessitem de maior protecéo te ndo em
vista as circunstancias da situacdo concreta, como, por
exemplo, o valor da assisténcia familiar no caso da priséo
do alimentante inadimplente. Nao, porém, nas hipote ses em
que vise a mera recomposicdo patrimonial do credor-
fiduciante.

Tem-se, aqui, o primado da liberdade individual.

Nesse sentido, ndo se pode deixar de lembrar que
o Decreto-Lei n° 911/69 foi editado em pleno regime de
excecdo , com base no Ato Institucional n° 5, de 1968,
periodo de nossa histéria que, como muitos ainda po dem
recordar, foi marcado pelo total menosprezo as libe rdades
individuais.
.2 — A violagdo ao principio da reserva legal
proporcional ( Vorbehalt des verhaltnisméassigen Gesetzes )

Ademais, é de se enfatizar que essa ponderacao
entre liberdade individual do devedor e direitos
patrimoniais do credor traz as balizas para se afer ir a
violagdo ao principio da reserva legal. Como explic ado, o
principio da reserva legal ( Gesetzesvorbehalt ) pode ser
traduzido como principio da reserva legal proporcional
( Vorbehalt des verhaltnismassigen Gesetzes ) 6.

Na ordem constitucional pretérita, a previsao da
regra geral da proibicdo da priséo civil por divida e suas
excecdes continha uma reserva legal simples. A Cons tituicdo

Barbosa, Rio de Janeiro, em 10.12.1998. Traduc¢&o in
Ferreira Mendes.
8 PIEROTH/SCHLINK, Grundrechte — Staatsrecht I, p. 63.

formal de Gilmar
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de 1967 (art. 153, § 17) e a Emenda Constitucional n° 1 de

1969 (art. 153, § 17) desta forma estatuiam: “N&ao h avera
prisdo civil por divida, multa ou custas, salvo o ¢ aso do
depositario infiel ou do responsavel pelo inadimple mento de
obrigacéo alimentar, na forma da lei ”

Como é sabido, a norma constitucional que submete

determinados direitos a reserva de lei restritiva ¢ ontém, a

um sO tempo, (a) uma norma de garantia, que reconhe ce e
garante determinado ambito de protecdo e (b) uma no rma de
autorizacdo de restricdes, que permite ao legislado r
estabelecer limites ao ambito de protecéo

constitucionalmente assegurado e,

A Constituicdo de 1988, modificando o texto
anterior, retirou a previsdo dessa reserva legal ( “na forma
dalei” ). Contudo, ndo por isso proibiu o legislador de da r
conformagdo ao direito fundamental enunciado nesse
dispositivo ou mesmo de restringi-lo. Também néo pe rmitiu,
por outro lado, ao legislador, nessa atividade de
conformacao e restricdo, ultrapassar os limites do ambito
de protec&o normativo.

E certo que no caso de direitos fundamentais sem
reserva legal expressa , hdo prevé a Constituicao,
explicitamente, a possibilidade de intervencao legi slativa.
Também nesses direitos vislumbra-se o perigo de con flitos
em razao de abusos perpetrados por eventuais titula res de
direitos fundamentais. Todavia, no caso dos direito S

fundamentais sem reserva legal expressa, ndo pode o

legislador, em principio, ir além dos limites defin idos no

proprio ambito de protecéo o7,

% CANOTILHO, Direito Constitucional, cit., p. 602-6 03.
67 Cfr. no direito alemao, PIEROTH/SCHLINK, Grundrech te - Staatsrecht
I, p. 61.
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A doutrina do direito comparado parece unanime no

sentido de que nem tudo o que se encontra protegido , em
tese, pelo ambito de protecdo dos direitos fundamen tais sem
reserva legal expressa — entre nos, a liberdade rel igiosa,
a inviolabilidade de domicilio, a inviolabilidade d a
correspondéncia escrita —, colhe efetiva protecdo d 0s

direitos fundamentais 68
A Corte Constitucional alemd, chamada a se
pronunciar sobre o tema no caso relacionado com as recusas

a prestacao de servigo militar, assim se manifestou

“ Apenas a colisédo entre direitos de terceiros e
outros  valores  juridicos  com hierarquia
constitucional podem excepcionalmente, em
consideracdo a unidade da Constituicdo e a sua
ordem de valores, legitimar o estabelecimento de
restricbes a direitos ndo submetidos a uma
expressa reserva legal " 69,

A possibilidade de uma colisdo legitimaria,
assim, o estabelecimento de restricdo a um direito nao

submetido a uma reserva legal expressa.

A propoésito, anota Gavara de Cara que, nesses
casos, 0 legislador pode justificar sua intervencéo com
fundamento nos direitos de terceiros ou em outros

principios de hierarquia constitucional 0

Entre nos, a atividade legislativa, nessas
hipoteses, estaria facilitada pela clausula de rese rva

legal subsidiaria contida no art. 5°, Il, da Consti tuicao.

Assim, a analise da legitimidade constitucional

da atividade legislativa de conformagdo ou restrica 0
pressupde a identificacdo do ambito de protecdo do direito

% ALEXY, Theorie der Grundrechte , p. 107.

% BVerfGE 28, 243 (26), Cf., também ALEXY, Theorie der Grundrechte ,
cit., p. 108.

° GAVARA DE CARA, Juan Carlos, Derechos Fundamentales y Desarrollo

Legislativo , Madrid, 1994, p. 150.
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fundamental ou do seu nucleo. Este processo nédo pod e ser
fixado em regras gerais, exigindo, para cada direit o]

fundamental, determinado procedimento.

N&o raro, a definicAo do ambito de protecao de
determinado  direito depende de uma interpretacdo
sisteméatica, abrangente de outros direitos e dispos icoes
constitucionais 1. Muitas vezes, a definicdo do ambito de

protecdo somente ha de ser obtida em confronto com eventual

restricdo a esse direito.

N&o obstante, com o propésito de lograr uma
sistematizacdo, pode-se afirmar que a definicdo do ambito
de protecao exige a analise da norma constitucional

garantidora de direitos, tendo em vista:

a) a identificacdo dos bens juridicos protegidos
e a amplitude dessa protecao ( ambito de protecéo

da norma );

b) a \verificacdo das possiveis restricoes

contempladas, expressamente, na Constituicao

( expressa restricdo constitucional ) e
identificacdo das reservas legais de indole
restritiva 2,

Como se vé, a discussdao sobre o ambito de

protecdo de determinado direito constitui ponto cen tral da
dogmatica dos direitos fundamentais. Nem sempre se pode
afirmar, com seguranca, que determinado bem, objeto ou
conduta estéo protegidos ou ndo por um dado direito . Assim,

indaga-se, em alguns sistemas juridicos, se valores

patrimoniais estariam contemplados pelo ambito de p rotecao
do direito de propriedade. Da mesma forma, question a-se,
I PIEROTH/SCHLINK, Grundrechte - Staatsrecht II, p. 57.
2 CANOTILHO, Direito Constitucional, cit., p. 602-6 03.
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entre nos, sobre a amplitude da protecao a inviolab ilidade
das comunicacbes telefbnicas e, especialmente, se e la

abrangeria outras formas de comunicacdes (comunicag ao

mediante utilizacao de radio; “pager”, etc.

Tudo isto demonstra que a identificacdo precisa
do ambito de protecdo de determinado direito fundam ental

exige um renovado e constante esforco hermenéutico.

Nesse contexto, peculiar reflexdo requerem
aqueles direitos individuais que tém o ambito de protecao
instituido direta e expressamente pelo proprio orde namento
juridico ( ambito de protecdo estritamente normativo =
rechts- oder norm- gepragter Schutzbereich ) 73,

A vida, a possibiidade de ir e vir, a
manifestacdo de opinido e a possibilidade de reunia o]

preexistem a qualquer disciplina juridica. 74

Ao contréario, € a ordem juridica que converte o
simples ter em propriedade |, instituio direito de heranca e
transforma a coabitagdo entre homem e mulher em

casamento '°.

Tal como referido, a protecdo constitucional
do direito de propriedade e do direito de heranca n ao
teria, assim, qualquer sentido sem as normas legais

relativas ao direito de propriedade e ao direito de

sucessdo °.
Como essa categoria de direito fundamental confia
ao legislador, primordialmente, o mister de definir , em
esséncia, o proprio contetudo do direito regulado , fala-se,
3 PIEROTH/SCHLINK, Grundrechte - Staatsrecht Il, p. 53.
" Tais direitos sdo protegidos na Constituicio Feder al brasileira no
seu Titulo II: Dos direitos e garantias fundamentai s.
S PIEROTH/SCHLINK, Grundrechte - Staatsrecht II, p. 53.

® ALEXY, Theorie der Grundrechte, p. 303.
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nesses casos, de regulacdo oude conformacdo ( Regelung oder

Ausgestaltung ) em lugar de restricdo ( Beschrankung ).

E que as normas legais relativas a esses
institutos ndo se destinam, precipuamente, a estabe lecer
restricbes. Elas cumprem antes relevante e indispen savel
funcdo como normas de concretizacdo ou de conformacéo

desses direitos.

N&o raro, o constituinte confere ao legislador
ordinario um amplo poder de conformacao , permitindo que a
lei concretize ou densifigue determinada faculdade
fundamental. E o que se pode constatar, de forma ex pressa,

em algumas disposi¢des constitucionais:

(1) “ a pequena propriedade rural, assim definida

em lei , desde que trabalhada pela familia, ndo
sera objeto de penhora para pagamento de débitos
decorrentes de sua atividade produtiva, dispondo

a lei sobre os meios de financiar o seu

desenvolvimento  ” (art. 5, XXVI);

(2) © aos autores pertence o direito exclusivo de
utilizacdo, publicacdo ou reproducdo de suas
obras, transmissivel aos herdeiros pelo tempo que

a lei fixar " (art. 52, XXVII);

(3) “ sado assegurados, nos termos da le i a) a

protecdo as participacbes individuais em obras
coletivas e a reproducdo de imagem e voz humana,
inclusive nas atividades desportivas; b) o
direito de fiscalizacdo do aproveitamento
econdbmico das obras que criarem ou de que

participarem aos criadores, aos intérpretes e as
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respectivas representacdes sindicais e

associativas " (art. 5°, inciso XXVIII);

(4) “ € reconhecida a instituicdo do juri, com a
organizacao que lhe der a lei , assegurados (...):
(art. 5°, XXXVIII);

(5) “ sao gratuitos para 0s reconhecidamente
pobres, na forma lei . a) o registro civil de
nascimento; b) a certiddo de o&bito” (art. 5°,
LXXVI);

(6) “ sé&o gratuitas as acdes de habeas corpus e

habeas data, e, na forma da lei , 0s atos
necessarios ao exercicio da cidadania " (art. 5°,
LXXVI).

Por isso, assinala-se na doutrina a peculiar
problematica que marca esses direitos com ambito de

protecdo marcadamente normativo. ao mesmo tempo que

dependem de  concretizacao e conformacdo por parte do
legislador, eles devem vincular e obrigar o Estado. Em
outros termos, o poder de conformacdo do legislador, na

espécie, ndo significa que ele detenha absoluto pod er de

disposicdo sobre a matéria ,

A propoésito, observam
Pieroth e Schlink que uma disciplina que rompa com a

tradicdo ja ndo mais configura simples conformacao.

Eventual supressdo pode lesar tais garantias,

afrontando o instituto enquanto direito constitucio nal
objetivo e as posicdes juridicamente tuteladas, se suprimir
" PIEROTH/SCHLINK, Grundrechte - Staatsrecht Il, p. 53; Ver, também,

CANOTILHO, Direito Constitucional, cit., p. 634.
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as normas concretizadoras de determinado instituto 8,

Existiria, assim, para o legislador, um dever de pr eservar
Correlato a esse dever de preservar imposto ao

legislador pode-se identificar, também um dever de

legislar , isto é, um dever de conferir conteddo e

efetividade aos direitos constitucionais com ambito de

protecéo estritamente normativo o,

No caso do inciso LXVIl do art. 5° da
Constituicao, estamos diante de um direito fundamen tal com
ambito de protecdo estritamente normativo. Cabe ao
legislador dar conformacao/limitacao a garantia
constitucional contra a prisdo por divida e regular as

hipoteses em que poder&o ocorrer suas excegoes.

A inexisténcia de reserva legal expressa no art.

59, inciso LXVII, porém, ndo concede ao legislador carta
branca para definir livremente o conteido desse dir eito.
N&o ha davida de que existe um nucleo ou contetdo m inimo

definido  constitucionalmente e vinculante para o

legislador.

Nesse sentido, deve-se ter em conta que a
expressdo “depositario infiel” possui um significad 0
constitucional peculiar que ndo pode ser menospreza do pelo
legislador . Existe um desenho constitucional especifico
para a figura do depdsito, o que lhe empresta a for ma de
instituto a ser observado pela legislagdo que lhe d a
conformacao.

Essas assertivas podem ficar mais claras com a
analise do significado da garantia constitucional o u do
8 Cf., a proposito, ALEXY, Theorie der Grundrechte, p. 303.
9 Cf., sobre o assunto, HESSE, Grundziige des Verfass ungsrechts des

Verfassungsrechts, p. 137 s.
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instituto da propriedade e sua conformacao/limitaca o pelo
legislador. Tal como a propriedade, o depésito também tem

um significado institucional especifico delimitado pela
Constitui¢ao.

Sobre o direito de propriedade pode-se afirmar

que eventual reducédo legal das faculdades a ele ine rentes
pode ser vista sob uma dupla perspectiva: para o fu turo,
cuida-se de uma nova definicdo do direito de propriedade;

em relacéo ao direito fundado no passado, tem-se um a nitida
restricdo .

Embora, teoricamente, ndo se possa caracterizar
toda e qualquer disciplina normativa desses institu tos como
restricdito , nado ha como deixar de reconhecer que o
legislador pode, no uso de seu poder de conformacgao ,
redesenhar determinado instituto, com sérias e, ndo raras

vezes, gravosas consequéncias para o titular do dir eito.

Caberia indagar se, nesses casos, seria possivel

falar, propriamente, de conformacao ou concretizacao

( Ausgestaltung oder Konkretisierung ) ou se se tem,
efetivamente, uma restricao ( Beschréankung )®, que podera
revelar-se legitima, se adequada para garantir a fu ncao
social da propriedade, ou ilegitima, se desproporci onal,
desarrazoada, ou incompativel com o ndcleo essencial

( Wesensgehalt ) desse direito 82,

A garantia constitucional da propriedade assegura
uma protecdo das posi¢cdes privadas ja configuradas, bem
como dos direitos a serem eventualmente constituido S.
Garante-se, outrossim, a propriedade enquanto instituto
8 Cf. PIEROTH/SCHLINK, Grundrechte — Staatsrecht I, p. 227.

81 ALEXY, Theorie der Grundrechte, p. 304.
82 Cf. ALEXY, Theorie der Grundrechte, p. 305; PAPIER , in : Maunz-Diirig,
Kommentar zum Grundgesetz, Munique, 1990, vol. II, Art. 14, n°® 253.
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juridico , obrigando o legislador a promulgar complexo
normativo que assegure a existéncia, a funcionalida de, a

utilidade privada desse direito 8,

Inexiste, todavia, um conceito constitucional

fixo, estatico, de propriedade, afigurando-se,
fundamentalmente, legitimas ndo s6 as novas defini¢ oes de
conteudo como a fixacéo de limites destinados a gar antir a
sua funcéo social 84 E que, embora néo aberto , o conceito
constitucional de propriedade ha de ser necessariam ente
dinamico .

Nesse passo, deve-se reconhecer que a garantia
constitucional da propriedade esta submetida a um p rocesso
de relativizagcdo , sendo interpretada, fundamentalmente, de
acordo com parametros fixados pela legislagdo ordin aria ®°.
As disposic¢fes legais relativas ao conteudo tém, po rtanto,
inconfundivel carater constitutivo . Isso néo significa,

porém, que o legislador possa afastar o0s limites
constitucionalmente estabelecidos. A definicho desse
conteudo pelo legislador ha de preservar o direito de
propriedade enquanto garantia institucional . Ademais, as
limitacOes impostas ou as novas conformagdes conferidas ao
direito de propriedade hdo de observar especialmente o
principio da proporcionalidade , que exige que as restricdes

legais sejam adequadas, necessarias e proporcionais 87,

Como acentuado pelo Bundesverfassungsgericht , a
faculdade confiada ao legislador de regular o direi to de
8 PAPIER, in : MAUNZ-DURIG, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 14, n°11.
84 Cf. a proposito, PAPIER, in : MAUNZ-DURIG, Kommentar zum Grundgesetz,
Art. 14, n®  253-254, STEIN, Erwin, Zur  Wandlung  des
Eigentumsbegriffes, in : Festschritft fur Gebhard Miller, Tiabingen,

1970, p. 503.

8 PAPIER, Hans-Jiirgen, in : MAUNZ-DURIG, Kommentar zum Grundgesetz,
Art. 14, n® 253-254.

8 PAPIER, Hans-Jiirgen, in : MAUNZ-DURIG, Kommentar zum Grundgesetz,
Art. 14, n° 35.

8 PAPIER, in : MAUNZ-DURIG, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 14, n° 38.
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propriedade obriga-o a compatibilizar o espaco de

liberdade do individuo no ambito da ordem de propri edade

n 88

com O interesse da comunidade Essa necessidade de

ponderacdo entre o interesse individual e o interes se da
comunidade é, todavia, comum a todos os direitos

fundamentais, ndo sendo uma especificidade do direi to de

propriedade  8°,

A afirmacdo sobre a legitimidade ou a
ilegitimidade de determinada alteracdo no regime de
propriedade ha& de decorrer, pois, de uma cuidadosa
ponderacdo ( Abwagung) sobre os bens e valores em questéo.
Nesse sentido, afigura-se digna de registro manifes tacdo do

Bundesverfassungsgericht a proposito, verbis

"A  propriedade privada caracteriza-se, na sua
dimensdo juridica, pela utilidade privada e,
fundamentalmente, pela possibilidade de disposicao
(BVerfGE 31, 229 (240); seu uso deve servir,
igualmente, ao interesse social. Pressupde-se aqui
que o objeto da propriedade tenha uma funcao social
(...) Compete ao legislador concretizar esse
postulado também no ambito do Direito Privado. Ele
deve, portanto, considerar a liberdade individual
constitucionalmente garantida e o principio de uma
ordem de propriedade socialmente justa - elementos
gue se encontram em relacdo dialética na Lei

Fundamental - para o fim de, mediante adequada
ponderacdo, consolidar relagcbes equilibradas e
justas" %,

E notdria a dificuldade para compatibilizar esses

valores e interesses diferenciados. Dai enfatizar 0
Bundesverfassungsgericht que o poder de conformacédo do
legislador € tanto menor quanto maior for o signifi cado da
propriedade como elemento de preservacdo da liberda de
individual L. Ao contrario , "a faculdade do legislador

para definir o contetdo e impor restricbes ao direi to de

% BVerfGE 25, 112 (117).
8 PAPIER, in : MAUNZ-DURIG, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 14, n° 38.

% BVerfGE 37, 132 (140).
! BVerfGE 50, 290 (340).
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propriedade ha de ser tanto mais ampla, quanto mais intensa
for a insercdo do objeto do direito de propriedade no

contexto social " 92

Vé-se, pois, que o legislador dispbe de uma

relativa liberdade na definicdo do conteudo da prop riedade
e na imposicao de restricdes. Ele deve preservar, p orém, o
nacleo essencial ( Wesensgehalt ) do direito, constituido

pela utilidade privada e, fundamentalmente, pelo poder de
disposicdo . A vinculacdo social da propriedade, que

legitima a imposicao de restricbes, ndo pode ir ao ponto de
coloca-la, unica e exclusivamente, a servico do Est ado ou

da comunidade .

Por outro lado, as consideragdes expendidas sobre

a natureza eminentemente juridica do ambito de prot ecao do
direito de propriedade estdo a realcar a dificuldad e de
distinguir, precisamente, a concretizacao ou conformacdo do
direito de propriedade da imposicao de restricbes ou de

limitacGes a esse direito. Nesse sentido, convém registrar
0 magistério de Papier:

"Da reserva legal constante do art. 14, paragrafo 2
da Lei Fundamental resulta que "apenas a propriedad e
definida em lei" constitui objeto da garantia da

propriedade, gozando, portanto, da protecéo
constitucionalmente  assegurada. (-..) Podem-se

distinguir conceitualmente as disposi¢des de carate r
conformativo do direito de propriedade
(Inhaltsbestimmungen) daquelas de indole estritamen te
restritiva (Schrankenbestimmungen). Essa

diferenciacdo ndo tem, todavia, qualquer relevancia

do prisma estritamente dogmatico ou objetivo. A

deciséo do legislador de emprestar, originariamente :
um conteudo restritvo a determinadas faculdades

inerentes ao direito de propriedade ou de estabelec er
restricbes ao conteudo de direito concebido,

%2 BVerfGE 50, 290 (340).

% BVerfGE 42, 263 (294); 31, 229 (240); 37, 132 (140 ); 50, 290 (339);

v. também, PAPIER, in : MAUNZ-DURIG, Kommentar zum Grundgesetz, Art.

14, n° 273.

% PAPIER, in : MAUNZ-DURIG, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 14, n° 308.
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inicialmente, de forma ampla é quase obra do acaso.

O legislador esta obrigado a constituir a ordem

juridica da propriedade, considerando, para isso,

tanto os interesses privados como as exigéncias de

cunho social. Normalmente, o interesse individual é

assegurado pelas normas de Direito Privado; a funca o]

social é garantida por disposicoes de Direito

Puablico. Esses dois complexos normativos contribuem :

igualmente, para a constituicdo do direito de

propriedade, inexistindo  qualquer relagdo de

hierarquia ou de precedéncia entre eles" %

Tem-se, pois, que a distingdo entre disposi¢cdes
de carater conformativo ou de cunho restritivo cede lugar,
no ambito do direito de propriedade, para uma outra
diferenciacéo, indubitavelmente mais relevante. Tra ta-se da
distincdo entre as medidas de indole conformativa ou
restritiva , de um lado, e aquelas providéncias de
inequivoca natureza expropriatoria , de outro. Enquanto as
primeiras sao dotadas de abstracdo , generalidade e impdem
apenas restricbes as posicdes juridicas individuais
considera-se que as providéncias expropriatorias té m
conteudo concreto, individual, e importam na retira da total
ou parcial do objeto da esfera de dominio privado %,
Assinale-se, porém, que, ndo raras vezes, a

imposicdo de limitacdo importa quase a supressao de

determinada faculdade inerente ao direito de propri edade.
N&o obstante, a jurisprudéncia considera tais medid as como
disposicbes de conteudo meramente  conformativo ou
restritivo . Assim, considera-se, na jurisprudéncia do
Bundesverfassungsgericht , que a supressado do direito de

rescisdo do contrato de arrendamento das peguenas

propriedades ha de ser entendida como providéncia d e

97

carater conformativo ou restritivo Da mesma forma, a

proibicdo de elevagdo dos aluguéis acima de determi nado
% PAPIER, in : MAUNZ-DURIG, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 14, ne 251.

% BvVerfGE, 52, 1 (27); 66, 76; 58, 300 (330); Cf., também,
PIEROTH/SCHLINK, Grundrechte - Staatsrecht Il, p . 227.

7 BVerfGE 52, 1(26).
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limite (30%) configuraria medida de carater restritivo e

conformativo %,

Como se V€, essas disposicoes de carater
restritivo e conformativo ( Inhalts-und

Schrankenbestimmungen ) podem reduzir de forma significativa

alguns poderes ou faculdades reconhecidos originari amente
ao proprietario, conferindo mesmo nova conformacéo a
determinado instituto - e, por conseguinte — a determinado
direito. Essa nova definicéo apresenta-se,
inevitavelmente, em relacdo ao passado, como uma restricao

ou limitagdo %°,

Ressalte-se, porém, que essa possibilidade de

mudanca € inerente ao carater institucional e ao proéprio
conteudo marcadamente normativo do ambito de protecdo do

direito de propriedade. Por seu turno, a prépria f uncéao
social da propriedade impde ao legislador um dever de
atualizacado das disposi¢cOes disciplinadoras do dire ito de
propriedade, tornando, muitas vezes, inevitavel uma mudanca

do proprio contetido 100

. Ao contrario das providéncias de
indole expropriatéria, essas medidas de conteudo restritivo
e conformativo nao legitimam, em principio, qualquer

pretens&o indenizatéria 101,

A dimenséo conformativa das alteracoes
legislativas afetas ao direito de propriedade tem s ido

enfatizada pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim, reconheceu 0 Supremo Tribunal a
legitimidade do resgate das enfiteuses instituidas antes do

advento do Caddigo Civil e gravadas com clausula de

% BVerfGE 71, 230(247).

% PIEROTH/SCHLINK, Grundrechte - Staatsrecht II, p. 237.

10 PAPIER, in: MAUNZ- DURIG, Komentar, zum Grundgesetz, Art. 14,

n°253.

11 PAPIER, in : MAUNZ- DURIG, Komentar, zum Grundgesetz, Art. 14, ne
284,
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102

perpetuidade Embora a questdo relativa ao direito de

propriedade ndo tenha sido discutida expressamente, nao
deve subsistir davida de que, ao proclamar a lisura
constitucional da alteracdo, houve por bem a Excels a Corte
reconhecer, igualmente, a inequivoca legitimidade d a
mudanca de regime juridico do direito de propriedad e ou de
outro direito real, ndo obstante eventuais reflexos sobre
as posicoes individuais.

Finalmente, vale lembrar que a legitimidade de
mudanca do regime de direito de propriedade foi con templada
no Recurso Extraordinario n 2 94.020, de 4 de novembro de
1981. No referido recurso, da relatoria do eminent e
Ministro Moreira Alves, relativo a alegada
inconstitucionalidade do art. 125 do Cédigo de Prop riedade
Industrial — que sujeitava o titular de privilégio, antes
regulado pela obrigagdo constante do art. 116, cons tituir e
manter procurador domiciliado no Brasil, sob pena d e
caducidade - sustentava-se que, configurando o regi stro
anterior um direito adquirido, ndo poderia a lei no va impor
ao seu titular uma obrigacdo antes inexistente 103,

Consagrando a orientagcdo esposada pelo eminente
Ministro Relator, o Supremo Tribunal Federal reconh eceu que
se a lei nova modificar o regime juridico de determ inado
instituto - como é o da propriedade, seja ela de co isa
movel, ou imével ou de marca -, essa modificagdo se aplica
de imediato 1%,
192 RE 47.931, de 8.8.1962, Relator: Ministro Ribeiro da Costa, in :
Referéncias da Simula do STF, v. 10, p. 24 s.; RE 5 0.325, de

24.07.1962, Relator: Ministro Villas Boas,

do STF, v. 10, p. 28 s.; RE 51.606, de 30.4.1963, R
Costa, in : Referéncias da Sumula do STF, v. 10, p. 30 s.; RE
de 30.4.1960, Relator: Ministro Ribeiro da Costa,

Sumula do STF, v. 10, p. 34.

103 RE 94020, Relator: Ministro Moreira Alves, RTJ 104

104 RE 94.020, Relator: Ministro Moreira Alves, RTJ 10

in : Referéncias da SUmula
elator: Ribeiro da

52.060,

in : Referéncias da

, p. 269 (271).
4, p. 269 (271).
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Todos esses precedentes estdo a corroborar a
idéia de que o carater normativo do ambito de protecéo do
direito de propriedade e, por conseguinte, 0 conteudo

normativo de seu ambito de protecdo permitem e legitimam a

alteracéo do regime juridico da propriedade, a desp eito dos
possiveis reflexos sobre as posi¢des juridicas indi viduais.
Embora essas disposicoes de conteudo conformativo
possam provocar uma diminuicdo ou reducao no patrim onio do
titular do direito, ndo ha como deixar de reconhece r que
tal reducdo ou diminuicdo resulta das préprias limi tacoes
impostas pela constituinte & garantia da propriedad el%,

A pretexto de dar nova conformacao ao direito de
propriedade, ndo pode o legislador suprimir a utilidade
privada do bem para o seu titular (respeito ao nucleo
essencial). Por outro lado, com o propésito de dis ciplinar
a forma de existéncia ou exercicio do direito de
propriedade, ndo pode o legislador tornar impossive | a

aquisicdo ou o exercicio desse direito 106,

Com a figura institucional do depdsito parece nao

ser diferente. A Constituicdo atribui ao legislador a
tarefa de dar conformacéo legal a figura do depdsit 0, mas
proibe-o de desfigurar ou redesenhar esse instituto em

termos demasiado restritivos para o depositario.

Tendo em vista se tratar de excecdo expressa a
garantia constitucional e regra geral da proibicao da
prisdo civil por divida, ndo é permitido ao legisla dor

ampliar indiscriminadamente as hipéteses em que pod era

105 Cf., a prop6sito, PAPIER, Eigentumsgarantie und Ge ldentwertung, in:
Archiv des offentlichen Rechts n® 98 (1973), p. 528 (533).

106 Cf. sobre o assunto, PIEROTH/SCHLINK, Grundrechte - Staatsrecht I,
p. 53.
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ocorrer a constricdo da liberdade individual do dep

infiel.

Tudo indica, portanto, que a Constituicdo deixa
um espaco restrito para que o legislador possa defi
conteldo semantico da expressdo “depositario infiel
Entendimento contrario atribuiria ao legislador o p
criar novas hip6teses de prisdo civil por divida,

esvaziando a garantia constitucional.

Nesse sentido, parte da doutrina tem entendido
que o depdsito de que trata a norma do art. 5° inc
LXVII da Constituicdo, restringe-se a hipotese clas
tradicional na qual o devedor recebe a guarda de
determinado bem, incumbindo-se da obrigagdo contrat
legal de restitui-lo quando o credor o requeira. As
sendo, no contrato de alienacdo fiduciaria ndo have
depdsito no sentido estrito ou constitucional do te
apenas um “depa@sito por equiparacdo” ou “depdsito a
gue nao legitimaria a incidéncia da norma constituc

gue comina a prisao civil.

Em resumo da doutrina sobre o assunto, posiciona-

se Valério Mazzuoli nos seguintes termos:

“E necessario, de inicio, deixar bem fixado que, em
se tratando de depdsito, a Constituicdo Federal de
1988 somente permite a prisdo por divida civil no
caso de infidelidade do depositario propriamente
dito, ou seja, nos casos estritos de depdsito,
entendido este na sua conceituacao classica, genuin
isto €, naquelas hipéteses em que alguém, por forca
de impostacdo legal ou de contrato, recebe objeto
movel alheio para guarda-lo, até que o depositante
reclame, e ndo nos casos de depdsitos atipicos
instituidos por equiparacdo visando apenas reforcar
as garantias em favor dos credores. Por isso, ndo
cabe a prisdo do alienante fiduciario por
equiparacdo, com base na circunstancia de que, no

caso nao ocorreria, em verdade, depdsito, mas

situagcdo bastante diversa que a lei ordinaria

ositario

nir o

oder de

iSO

sica ou

ual ou
sim
ria um
rmo, mas
tipico”

ional
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equipara a depoésito, o que nao poderia fazé-lo em
face do texto constitucional” 107

Na jurisprudéncia, € importante ressaltar que o

Superior Tribunal de Justica ja firmou posicionamen to no
sentido de que na alienacéo fiduciaria em garantia nao ha
um depdsito no sentido estrito do termo, tendo o De creto-

Lei n° 911/69 criado uma figura atipica de “deposit 0 por

equiparacdo”, de forma que o devedor-fiduciante que

descumpre a obrigacdo pactuada e ndo entrega a cois a ao
credor-fiduciario ndo se equipara ao depositario in fiel
para os fins previstos no art. 5° inciso LXVIl, da

Constituicao, e, portanto, ndo pode ser submetido a prisdo
civii 1%, Entende o STJ que “reconhecer a lei ordinaria a

possibilidade de equiparar outras situagodes,
substancialmente diversas, a do depositério infiel, para o
fim de tornar aplicivel a priséo civil, equivale a esvaziar
a garantia constitucional” 19 Em suma, a expressdo
“depositario infiel” abrange tdo-somente os “depdsi tos
classicos”, previstos no Cébdigo Civil, “sem possive is
ampliagdes que ponham em risco a liberdade dos deve dores em
geraln 110.

107 MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Prisdo Civil por divida e o Pacto de

San José da Costa Rica: de acordo com o Novo Caédigo Civil brasileiro

(Lei n® 10.406/2002) . Rio de Janeiro: Forense; 2002, p. 36.

18 RESP n° 7.943/RS, Rel. Min. Athos Carneiro, DJ 10. 6.1991; RESP n°
2.320/RS, Rel. Min. Athos Carneiro, DJ 2.9.1991; RE SP n° 14.938/PR,
Rel. Min. Bueno de Souza, DJ 29.6.1992; RMS n° 995/ SP, Rel. Min.
Waldemar Zveiter, DJ 30.8.1993; RESP n° 39.546/RJ, Rel. Min. Barros
Monteiro, DJ 28.2.1994; HC n° 2.155/SP, Rel. p/ ac. Min. Luiz Vicente
Cernicchiaro, DJ 17.10.1994; RHC n° 3.988/PIl, Rel. Min. Adhemar
Maciel, DJ 13.2.1995; HC n° 2.771/DF, Rel. p/ ac. M in. Luiz Vicente
Cernicchiaro, DJ 5.6.1995; RHC n° 4.329/MG, Rel. M in. Luiz Vicente
Cernicchiaro, DJ 5.6.1995; HC n°® 3.206/SP, Rel. Min . Vicente Leal, DJ
5.6.1995; RHC n° 4.288/RJ, Rel. Min. Adhemar Maciel , DJ 19.6.1995; RHC

n° 4.319/GO, Rel. Min. Anselmo Santiago, DJ 21.8.19 95; HC n°® 3.294/SP,
Rel. Min. Adhemar Maciel, DJ 18.9.1995; HC n° 3.54 5/DF, Rel. Min.
Adhemar Maciel, DJ 18.12.1995; RHC n° 4.210/SP, Rel . Min. Pedro
Acioli, DJ 26.2.1996; RHC n° 8.494/SP, Rel. Min. C ésar Asfor Rocha,
DJ 21.6.1999.

19 RESP n° 7.943/RS, Rel. Min. Athos Carneiro, DJ 10. 6.1991.

110 RESP n° 7.943/RS, Rel. Min. Athos Carneiro, DJ 10. 6.1991.
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Outro nédo foi o entendimento adotado pelos votos
vencidos dos Ministros Marco Aurélio, Francisco Rez
Carlos Velloso e Sepulveda Pertence no julgamento d
72.131/RJ, de 22.11.1995. Retiro do voto do Ministr

Sepulveda Pertence a seguinte passagem:

“E  manifesto que a Constituicdo excetuou, da
proibicdo de prisdo por divida, a prisdo do
inadimplente de obrigacdo alimentar e a do
depositario infiel. A extensdo dessa norma de
excecao, ndo o contesto, pode sofrer mutagcfes ditad
pelo legislador ordindrio e ate por Tratado. Mas,
também me parece, ninguém discordard, em tese, de
gue, ao concretizar os seus termos — isto é, o0s
conceitos de obrigacdo alimentar ou de depositario
infiel — o legislador ndo pode, mediante ficcdes ou
equiparagbes, ampliar arbitrariamente o0 texto
constitucional, além da opg¢do constituinte nele
traduzida. E esta hd de ser aferida a base da
Constituicdo e de suas inspiracfes. Ndo, a base da
lei. Em outras palavras, a admissibilidade, segundo
Constituicdo, da prisado por divida de alimentos e d
prisdo do depositario infiel ndo € cheque em branco
passado ao legislador ordinario. Assim como néo lhe
licito, até com uma aparente base constitucional no
art. 100, autorizar a prisdo do governante que atra

a satisfacdo de débitos de natureza alimentar da
Fazenda Publica, ndo creio que possa estender, além
da marca que ha de ser buscada dentro da prépria
Constituicdo, o ambito conceitual do depdsito.”

Destarte, ao definir os contornos legais do
contrato de alienacéo fiduciaria, o legislador empr

série de ficcbes juridicas.

A primeira delas é a figura da propriedade

fiduciaria, pela qual o credor-fiduciario mantém ap

ek,
o HC n°

as

N

se

€gou uma

enas a

posse indireta do bem, ficando a posse direta e, portanto,

o usufruto da coisa, com o devedor-fiduciante. Na v
o credor ndo é proprietario em termos absolutos enq
devedor se encontre com a posse direta do bem; nem
na hipotese de inadimpléncia, o bem Ihe seja entreg

devedor ou seja recuperado por meio de busca e apre

erdade,
uanto o
quando,
ue pelo

ensao,
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111

pois, nesse caso, devera vendé-lo a terceiros e, assim,

ficar apenas com o montante correspondente a seu cr edito e
demais despesas, devolvendo a quantia restante ao d evedor
(88 4° e 6° do art. 66 da Lei n° 4.728/65, com a re dacéo

dada pelo Decreto-lei n°® 911/69).

A outra ficcdo juridica utllizada foi a

equiparacdo do devedor-fiduciante ao depositario. C omo
ensina Orlando Gomes, “o devedor-fiduciante nao &, a rigor,
depositario, pois ndo recebe a coisa para guardar, nem o
credor-fiduciario a entrega para esse fim, reclaman do-a
quando ndo mais lhe interesse a custddia alheia. A lei 0

112

equipara (artificialmente) ao depositario para Ihe impor

0S encargos e responsabilidades inerentes ao exerci cio

dessa funcdo” 3.

Na alienacéo fiduciaria, o credor, que nao é

proprietario em termos absolutos — e possui apenas a
propriedade fiduciaria 14" limitada pelo seu escopo de
garantia real —, ndo pode exigir a restituicdo do b em.
Enquanto o devedor estiver em dia com suas obrigacd es
contratuais, ndo pode o credor reivindicar a posse direta

da coisa alienada.

Além disso, na alienagéo fiduciaria o depdsito
visa a garantia do crédito e ndo do bem em si, como no caso

do deposito em sentido estrito, de forma que, como

analisado anteriormente, o inadimplemento do devedo r cria
111 Segundo Orlando Gomes, a venda do bem n&o é uma fa culdade, mas um
Onus juridico para o credor. GOMES, Orlando. Alienacgdo fiduciaria em

garantia .42 Ed. Sao Paulo: RT; 1975, p. 115.

112 Essa expresséo € utilizada por Orlando Gomes em tr echos anteriores.
Cfr.. GOMES, Orlando. Alienacao fiduciaria em garantia . 42 Ed. Séo
Paulo: RT; 1975, p. 110.

113 GOMES, Orlando.  Alienacéo fiduciaria em garantia .4 2 Ed. S&o Paulo:
RT; 1975, p. 130.

114 ALVES, José Carlos Moreira. Da alienacdo fiduciaria em garantia

Séo Paulo: Saraiva; 1973, p. 133 e ss.
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para o credor um amplo leque de possibilidades para a

restituicdo do valor do bem, e ndo o bem propriamen te dito.
Tanto é assim que, segundo o 8§ 4° do art. 1° do Dec reto-Lei
n° 911/69, se o devedor inadimplente entrega o bem, deve o
credor-fiduciario aliena-lo a terceiros e aplicar o preco

da venda no pagamento do seu crédito e das despesas
decorrentes da cobranca, entregando ao devedor o sa ldo

porventura apurado, se houver.

Em verdade, como bem definiu o Superior Tribunal

de Justica, “o instituto da alienacdo fiduciaria é uma
verdadeira aberratio legis . 0 credor-fiduciario nao é
proprietario; o devedor-fiduciante nédo € depositéari 0; O
desaparecimento involuntario do bem fiduciado néo s egue a
milenar regra da res perit domino suo » 115

Enfim, para sintetizar todo esse raciocinio, cito
trechos do voto do Ministro Carlos Velloso no julga mento do
RE n° 206.482/SP (DJ 5.9.2003):

“(...) Temos, entdo, na alienagdo fiduciaria em

garantia, mais de uma ficcdo: a ficcdo que leva a

falsa propriedade do credor-fiduciario, a ficcdo do

contrato de depdsito, em que o devedor € equiparado

ao depositario, certo que o credor tem, apenas, a

posse indireta do bem, posse indireta que n&do passa :
também, de outra ficcdo. E a partir dessas ficgoes,

fica o comprador-devedor, na alienacdo fiduciéria,

sujeito a prisdo civi. Mas o que deve ficar

esclarecido é que a Constituicdo autoriza a prisdo

civil apenas do depositario infiel, ou seja, daquel e
que, recebendo do proprietario um certo bem para
guardar, se obriga a guarda-lo e a devolvé-lo quand 0

0 proprietario pedir a sua devolucdo (Céd. Civil,
arts. 1265 e segs., art. 1287). A Constituicdo, no
art. 5°, LXVII, ndo autoriza a prisédo civil de quem

nao € depositario e, porque ndo € depositario, na s ua
exata compreensdao juridica, ndo pode ser depositari o]
infiel; noutras palavras, a Constituicdo autoriza a

prisdo civil -- art. 5° LXVII -- apenas do

depositario infiel, vale dizer, daquele que se torn ou

depositario mediante contrato de depdésito, ndo de
devedor que se torna depositdrio em razdo de uma

115 RHC n° 4288/RJ, Rel. Min. Adhemar Maciel, DJ 19.6. 1995.
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equiparacdo baseada numa mera ficcdo legal. Se isso

fosse possivel, amanha, mediante outras equiparacde S,
fortes em outras ficgBes legais, poderiamos ter uma
prisdo excepcional -- CF, art. 5° LXVII --

transformada em regra, fraudando-se, assim, a
Constituicdo. Mas o que deve ser acentuado é que a
prisdo civil do devedor-fiduciante, mediante a
equiparagdo mencionada, ndo € tolerada pela
Constituicdo, art. 5°, LXVIL.”

E adiante prossegue Velloso:

“Ora, a Constituicdo vigente, reconhecidamente uma
Constituicdo liberal, que estabelece uma série de

garantias a liberdade, ndo tolera, certamente,

equiparacbes com base em ficcbes, para o fim de

incluir na autorizacdo constitucional, a prisdo. O

que deve ser entendido € que a prisdo civil somente

cabe relativamente ao verdadeiro depositario infiel ,
ndo sendo toleradas equiparacbes que tém por

finalidade resolver, com a prisdo, uma obrigacdo

civil. As normas infraconstitucionais interpretam-s e
no rumo da Constituicdo. No caso, permitir a prisdo

do alienante fiduciario, equiparado ao depositario

infiel, é interpretar a Constituicdo no rumo da nor ma
infraconstitucional. A  Constituicdo, que deixa
expresso que o Estado Democrético de Direito tem co mo
fundamento, dentre outros, o principio da dignidade
da pessoa humana, -- art. 1° IlI --, ndo pode
tolerar que, em seu nome, seja autorizada a prisao do

comprador de um bem mébvel, que se tornou
inadimplente. N&o vale, € bom fazer o registro, a

afirmativa no sentido de que a priséo, tratando-se de
alienacdo fiducidria em garantia, do devedor-

alienante, vem sendo autorizada pelo Supremo

Tribunal. E que, apés a promulgacdo da CF/88, a

questdo somente foi posta por ocasido do julgamento

do HC 72.131-RJ, e varios foram o0s votos pela
ilegitimidade constitucional dessa prisdo. A prisdo :
portanto, do devedor-alienante, no contrato de

alienacdo fiduciaria em garantia, com base no D.L.

911/69, viola a Constituicdo, o art. 5°, LXVII.”

Ante o exposto, ndo ha duvida de que a priséo

civil do devedor-fiduciante viola o principio da re serva

proporcional, inconstitucionalidade esta que,

fulmina a norma em referéncia desde a sua

concepcao, sob a égide da Constituicdo de 1967/69.

Il - Conclusao
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Em conclusdo, entendo que, desde a ratificacao,
pelo Brasil, sem qualquer reserva, do Pacto Interna
dos Direitos Civis e Politicos (art. 11) e da Conve
Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de San Jos
Costa Rica (art. 7°, 7), ambos no ano de 1992, ndo
base legal para prisdo civil do depositario infiel,
carater especial desses diplomas internacionais sob
direitos humanos Ihes reserva lugar especifico no
ordenamento juridico, estando abaixo da Constituica
acima da legislacéo interna. O status normativo
dos tratados internacionais de direitos humanos sub
pelo Brasil, dessa forma, torna inaplicavel a legis
infraconstitucional com ele conflitante, seja ela a
ou posterior ao ato de ratificagcdo. Assim ocorreu ¢
art. 1.287 do Cdédigo Civil de 1916 e com o Decreto-
911/69, assim como em relagdo ao art. 652 do Novo C
Civil (Lei n° 10.406/2002).

A priséo civil do devedor-fiduciante no ambito do
contrato de alienagdo fiduciaria em garantia viola
principio da proporcionalidade, visto que: a) o ord
juridico prevé outros meios processuais-executorios
a disposicdo do credor-fiducidrio para a garantia d
crédito, de forma que a prisdo civil, como medida e
de coercédo do devedor inadimplente, ndo passa no ex
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( Geeingnetheit ), necessidade ( Erforderlichkeit
proporcionalidade em sentido estrito; e b) o Decret

911/69, ao instituir uma ficcado juridica, equiparan
devedor-fiduciante ao depositario, para todos os ef
previstos nas leis civis e penais, criou uma figura

de depdsito, transbordando os limites do conteudo s

da expressdo “depositario infiel” insculpida no art

inciso LXVII, da Constituicdo e, dessa forma, desfi
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o0 instituto do depdsito em sua conformacao constitu cional,
0 que perfaz a violagcdo ao principio da reserva leg al

proporcional ( Vorbehalt des verhaltnisméassigen Gesetzes ).

Lembro, mais uma vez, que o Decreto-Lei n° 911/69

foi editado sob a égide do regime ditatorial instit uido
pelo Ato Institucional n° 5, de 1968. Assinam o dec reto as
trés autoridades militares que estavam no comando d 0 pais
na época. Certamente — e nesse ponto ndo tenho qual quer
davida — , tal ato normativo ndo passaria sob o cri vo do

Congresso  Nacional no contexto atual do Estado
constitucional, em que sdo assegurados direitos e g arantias

fundamentais a todos os cidadaos.

Deixo acentuado, também, que a evolucdo
jurisprudencial sempre foi uma marca de qualquer ju risdicao
de perfil constitucional. A afirmagdo da mutacéo
constitucional ndo implica o reconhecimento, por pa rte da
Corte, de erro ou equivoco interpretativo do texto
constitucional em julgados pretéritos. Ela reconhec e e
reafirma, ao contrario, a necessidade da continua e
paulatina adaptacdo dos sentidos possiveis da letra da
Constituicdo aos cambios observados numa sociedade que,
como a atual, estd marcada pela complexidade e pelo

pluralismo.

A priséo civil do depositario infiel ndo mais se
compatibiliza com os valores supremos assegurados p elo
Estado Constitucional, que ndo esta mais voltado ap enas
para si mesmo, mas compartiha com as demais entida des
soberanas, em contextos internacionais e supranacio nais, o

dever de efetiva protecao dos direitos humanos.

Tenho certeza de que o espirito desta Corte,
hoje, mais do que nunca, esta preparado para essa

atualizacao jurisprudencial.
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Com essas consideracdes, Senhora Presidente,

provimento ao recurso

nego
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